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I. 

Die Terleiliung des attischen BürgerrecMes. 

Sämmtliche Bürgerrechtsdiplome, welche uns durch 
die Inschriften erhalten sind, können zunächst in zwei 
Classen getheilt werden, von denen die eine sich dadurch 
charakterisirt, dass die Formel, kraft deren das Bürger- 
recht verliehen wird, lautet: sTvai tov SsTva 'AöyjvaTov, 
während sich bei der anderen Classe ^{BooOai (oder Se- 
56aöai) TY)v TCoXtieiav findet. 

Zu jener ersten Classe gehören die Inschriften CIA II 
10\ 51, 54, 108, 115^ 148, 154(?), 187, 223, 228, 
229(?), 230, 243, 263, 272, 273, 273^ 288, 300, 309, 312, 
318, 320, 328(?), 361, 382, 397, 512, und Athenaion 1877, 
H, 6, S. 127 (Nr. 7), zur andern rechnen wir: CIA II 
395, 396, 401, 402, 427, 428, 429, 455. Welcher Classe 
Nr. 530 beizuzählen ist, bleibt vorerst noch zweifelhaft, 
während die Urkunde CIA I 59 überhaupt keine solche 
Formel enthält, wie wir sie oben bezeichnet haben. Da 
nun ferner einige Inschriften noch eine Formel zeigen, 
nach welcher jeder Fi*emde erst nach einer vor einem 
Gerichtshofe von 501 Heliasten bestandenen Dokimasie 
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in den Genuss des Bürgerrechtes treten darf, während 
andere dieser Formel entbehren, so entstehen, da es 
keine Inschrift der zweiten Classe gibt, welche der. die 
Dokimasie enthaltenden Formel entbehrte, drei Gruppen, 
welche sich in folgender Weise scheiden: 

A, elvac auTov 'AÖYjvatov xai Yp<i(|^a(JÖat fuX93(; xat Bt^jxou 
xat fpaTpta(; r^q (Jv ßouXiQTat * ty)V 8^ (|^>5fOV Souvai Tob(; 
TüpüiavsK; 7.tX. Ihr gehören an: CIA 11 10^, 51, 54, 
108, 115\ 148, 154, 187, 228, 230, 243, 263, 272, 
273, 288, 320, 361(?), 382, 512, Ath. 1877, H. 6, 
S. 127. 

B, elvai auTov 'Aötqvoiov xat Ypött^otaOat (puXYJ^ xal St^jxoü 
xal 9paTpta? •^(; (Jv ßouATQxat * (ty)v §£ (|/Y)fov Scuvat tou? xpü- 
Tav£i(; xtX.), tou? S^ OsdjxoöiTa? etca^aYetv ty;v SoxifJLaciav /.tX. 
Hieher gehören: CIA II 223, 229(?), 273\ 300, 309, 
312, 318, 397, 402, 530 (Nr. 402 bietet jedoch ab- 
weichend statt eTvat aüTov Aör/;aiov die andere Formel 
SsBooOai TYjv TcoXtTsiav). 

C StBooOai (SeSccöat) auTw ty)v -jcoXtTstov xäI tou^ öeafjLO- 
Oixa^ eiaa^aYeiv ty)v 8oy.'.{JLa(jtav . . . . xal BoxijjiaaödvTt eTvat 
(PuX^<; Ypat^acOai xtX. Dies bieten CIA II 395, 396, 401, 
427, 428, 429, 455. 

Diese Scheidung der Bürgerrechtsdiplome in die 
bezeichneten Gruppen ist bereits früher durch Professor 
Hartel im dritten Hefte seiner ,Beiträge zum attischen 
Staatsrecht und ürkundenwesen' und weiter von Bu er- 
mann in einem im zehnten Supplementbande der Jahn- 
schen Jahrbücher erschienenen Aufsatze gefunden worden, 
ohne dass jedoch aus dieser festgestellten Verschieden- 
heit ein Schluss auf eine Wandlung in der Art der 
Bürgerrechtsverleihung gezogen worden wäre; ja von 
Hartel wird diese sogar direct geleugnet. 
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Es ist nun keinem Zweifel unterworfen, dass die 
drei Gruppen der Bürgerrechtsdiplome drei verschiedenen 
Zeiten in der Weise entsprechen, dass das erste For- 
mular das älteste, das dritte das jüngste ist. Versuchen 
wir nun eine schärfere chronologische Abgrenzung der 
drei Gnippen. Die Inschriften der ersten Classe erstrecken 
sich bis in den Beginn des dritten Jahrhunderts, zu 
welcher Zeit bereits die der zweiten Classe beginnen; so 
Nr. 300 des CIA II, welche ins Jahr 295 fällt. Von 
den Inschriften der dritten Classe gelingt es, Nr. 395 
in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts zu setzen. 
Da nun eine wesentliche Verschiedenheit blos zwischen 
dem Formular der ersten und der zweiten Classe besteht, 
so handelt es sich darum, zu untersuchen, in welche 
Zeit das Aufkommen der letzteren fällt. Es ergibt sich, 
dass wir keine der zweiten Classe angehörige Inschrift 
nachweisen können, welche sicher vor Ol. 120 fiele, und 
keine der ersten, die nach dieser Zeit geschrieben wurde. 
Von solchen der zweiten Classe finden wir Nr. 309 als 
in Ol. 123, Nr. 300 in Ol. 121, 2, Nr. 312 in Ol. 123, 3, 
Nr. 318 in den Beginn des dritten Jahrhunderts fallend; 
Nr. 223 findet sich Köhler veranlasst, obgleich sie, nach 
den Buchstaben zu urtheilen, in den Beginn der Kegie- 
rung Alexanders fallen würde, mit Kücksicht auf gewisse 
Ausdrücke zu Ende des vierten Jahrhunderts, also in 
jene Zeit, welche wir als den Wendepunkt bezeichnet 
haben, zu setzen. Die Inschriften 273^, 397 und 530 
lassen sich zwar chronologisch nicht näher präcisiren, 
fallen aber sicher nach OL 120. Eine Ausnahme macht 
nur Nr. 229, welche durch die Erwähnung des dva^pa^eu? 
auf Ol. 114, 4 bisll5, 3 bestimmt ist; doch wird in Betreff 

dieser noch eine andere Erklärung versucht werden. Die 
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jüngsten Inschriften der ersten Classe sind nun: Nr. 228, 
welche in die Zeit des avaYpa(p66(; fällt, also spätestens 
115, 3, Nr. 243 in Ol. 119, Nr. 263 in OL 119, 2, bei 
welcher Inschiift allerdings ein Zweifel möglich ist, ob 
sie in die erste oder zweite Classe gehöre, Nr. 272 und 
273 gegen Ausgang des vierten Jahrhunderts; Nr. 320 
freilich fällt nach Köhlers Meinung in den Beginn des 
di'itten Jahrhunderts und würde unserer Annahme wider- 
sprechen, während die im Athenaion publicirte Inschrift 
der Zeit des oL^oir(pa<fe(>(; angehört. Die Inschrift 187 fällt 
allerdings entschieden nach Ol. 115, 3, sie aber noch um 
vieles später anzusetzen, ist kein Grund. Durch sie 
wird nämlich demselben Euenor das Bürgen^echt ver- 
liehen, welchem zufolge der Inschrift 186 -pj? xal olviaq 
s-pcüTTjai; gegeben wurde, und zwar föllt diese letztere Ver- 
leihung sicher in das dritte Jahr der 114. Olympiade. 
Da nun das Bürgerrecht die y^? y.ol\ ohiaq t{%vri(3i<; in 
sich begreift, so muss es später als diese verliehen sein. 
Nun ist aber die Inschrift 186 von der neunten Prytanie 
des dritten Jahres der 114. Olympiade datirt, während wir 
aus Nr. 188 ersehen, dass die Erechtheis in jenem Jahre 
die zehnte Prytanie geführt habe. Unsere Inschrift aber 
(187) sagt, dass die Pry tauen der Hippothontis ange- 
wiesen seien, die endgiltige Abstimmung über das Bürger- 
recht des Euenor einzuleiten. Daraus folgt, dass, da die 
Losung der nächsten Prytanen immer erst unmittelbar vor 
ihrem Amtsantritte vorgenommen wurde, also nicht vor- 
ausgewusst werden konnte, wer die nächsten Prytanen sein 
würden, das Protokoll von Nr. 187 sich auf einen Be- 
schluss beziehen muss, der entweder selbst in der Hippo- 
thontis gefasst wurde, oder auf einen solchen, der in der 
neunten Prytanie eines solchen Jahres, dessen zehnte die 
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Hippothontis war, zu Stande gekommen war. Denn in dem 
ersten Falle waren es eben dieselben Prytanen, denen die 
endgiltige Abstimmung aufgetragen war, im zweiten die 
nächsten Piytanen, welche deshalb bekannt waren, weil alle 
anderen bereits ihr Amt geführt hatten. In beiden Fällen 
kann also die Inschrift 187 nicht in dasselbe Jahr gehören 
wie 186. In die folgenden Jahre Ol. 114, 4 bis 115, 3 
kann sie aber ebenfalls nicht gehören, weil die Anwei- 
sung, dass der avor^pacpeu? die Aufschreibung zu besorgen 
habe, fehlt; sie muss also nach 115, 3 fallen, womit 
auch die Reste des Wortes aujiTcpoeSpot stimmen, welche 
sich in ihr finden. Dass zwischen der Verleihung zweier 
Rechte wie der eyxTTQatq und der TroXiieia ein Zwischen- 
raum liegen müsse, ist ja übrigens an sich klar. 

Es sind also die Inschriften der ersten Classe mit 
Ausnahme der unter Nr. 320 publicirten sämmtlich vor 
Ol. 120 geschrieben, die der zweiten aber sämmtlich 
nach Ol. 120 mit Ausnahme der Nr. 229. Diese arg 
verstümmelte Inschrift ergänzt Köhler so: 

(tou^ xpuTfltV£t(; — Bouvat — -jcepl auTa))v tyjv (^'^Ifov ei^ 
Ty)V TuptoTYjv ex)/.XTf3(j{av y.at (t|ou^ öedjxoOeTa? Box)t|ji,d(7ai rrjv 

7Co|(XtT )tov y^pthvxai §t|( ^p)di^<xi ^k xöSe xb | (^l^n^- 

(piGfxa Tov avaYp)a9ea ev an^Xet | (XtOivei xai (7T^(ja)i dv (ä/.po- 
TCoXst I (dq §£ TYjv avaYpa9)Yjv t^? (^'i^kriq (S|ouvai tov Tajxtor/ 
t)oD SY^fJLOu AAA Bp|(ax(Jt.a(;). 

Bei dieser Lesung scheint vor Allem die Ergänzung Touq 
6£(7|xoöeTa? SoxtfjLöcaat bedenklich, da ja die Thesmotheten 
nicht selbst die Dokimasie vorgenommen, sondern bei 
dem zuständigen Gerichtshofe nur eingeleitet haben, und 
in der That findet sich denn auch nirgends die Formel 
Tou(; 6£(j[jLo66Ta(; Soxifxaijat, sondern allenthalben tou? Oedjxo- 
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öixa; siaaYaY^iv tyjv $oxijxaa(av. Selbst eine Dokimasie 
vorgenommen haben können aber nur die Richter, und 
es scheint daher nothwendig zu ergänzen tou? P §iy.a(jTa(; 
Soxtjxaaai, wofür sich auch in Nr. 369 ein Anhaltspunkt 
findet, wo es im Hinblick auf eine ^^xTirjat^ ^q xai oi/ia; 
heisst: (touc) B^P tou(; S(aa(7Ta(;) und weiter (tyjv 8oxi)[jLa- 
(y{av T^(; §ü)p£a(;. Dieses wäre aber in einem Bürgerrechts- 
diplome unerhört, und es ist kein Grund vorhanden, an- 
zunehmen, dass unsere Inschrift von dem gewohnten 
Stile abweiche. Würden wir also die 500 Richter oder 
auch den Namen einer dokimasirenden Behörde wie tyjv 
ßouXY^v, Tob(; TCpuT(ivet; u. dgl. ergänzen, so müsste damit 
feststehen, dass unsere Inschiift mit einer Bürgerrechts- 
verleihung nichts zu thun habe. Die Buchstaben ^o 
wären also nicht zu xoXix . . . , sondern zu irgend einem 
anderen Worte (z. B. xojjLTr/iv, TC0|x7C£(av) zu ergänzen, für 
dessen Dokimasie vielleicht der Rath oder eine andere Be- 
hörde competent war. Das Wort xp^^nai, welches sich in 
unserer Inschrift findet, widersteht ohnehin allen Erklä- 
rungsversuchen, wenn man an ein Bürgerrechtsdiplom 
denkt. Will man nun gleichwol wegen des erhaltenen 
Wortes ex-xAr^aiov, welches sich am besten zu der Köhler- 
schen Lesung ergänzt, an ein solches denken, so muss 
man annehmen, dass das eigentliche Bürgerrechtsdiplom 
mit diesem Worte geendet habe, und in dem Folgenden 
ein vom Vorangehenden an sich unabhängiger Beschluss 
gefasst sei, z. B. der einer 'KoiriGK; vfiq sixovo?. i) Nimmt man 
aber dies an, so wäre die Inschrift den Bürgerrechts- 
formularen der ersten Classe zuzuweisen, weil die Formel 



*) Eine JcofTjai; rf); .e?/.ovo5 in Verbindung mit anderen Ge- 
schenken und unter Anordnung einer Soxijxaafa ttJ? Bwpcas wird 
auch CIA n 331 beschlossen. 
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für die Dokimasie fehlte. Wir glauben also demnach fest- 
gestellt zu haben, dass die einzige Inschrift, welche 
scheinbar der zweiten Classe angehört und dennoch vor 
Ol. 120 föllt, in Wahrheit entweder gar kein Bürger- 
rechtsdiplom ist, oder wenn schon, doch der ersten 
Classe angehört. 

Die späteste Inschrift der ersten Classe (Nr. 320) 
in die 120. Olympiade selber zu setzen, ist aber minde- 
stens kein Hinderniss. Es lässt sich somit behaupten, 
dass die Umänderung der Bärgerrechtsformulare in die 
120. Olympiade falle, und da sich in der zweiten Classe 
die Vorschrift findet, eine Dokimasie des verliehenen 
Kechtes vorzunehmen, dass das Gesetz, kraft dessen 
diese Dokimasie vorgenommen wurde, in derselben Zeit 
aufkam. 

Fränkel freilich, dem Hartel beistimmt, meint 
(,Die attischen Geschworenengerichte' S. 35 ff.), dass 
schon seit den ältesten Zeiten eine Dokimasie des Bür- 
geiTechtes stattgefunden habe, indem er zwischen den 
beiden Classen der Inschriften eine blos stilistische Ver- 
schiedenheit annimmt. Gleichwol befolgt er sonst nicht 
diese Methode und hält vielmehr den Wortlaut der In- 
schriften für viel bedeutsamer. So meint er z. B. (S. 37), 
dass die früher geheim vorgenommene Endabstimmung 
über ein zu verleihendes Bürgerrecht in späterer Zeit 
wegfiel, weil in den Inschriften der dritten Classe die 
Formel tyjv 8e C^tjtpov Bouvai lob? -jüpuTivcK; xtX. fehlt. 

Ausschlaggebend aber für unseren Fall scheint die 
Thatsache zu sein, dass in den Schriftstellern absolut 
gar keine Bürgerrechtsdokimasie erwähnt wird mit Aus- 
nahme der der Platäenser (Dem. or. c. Neaer. p. 1381), 
mit der es jedoch ein wesentlich anderes Bewandtniss 
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hat. Als nämlich die Gesammtheit der Platäer in die 
attische Bürgerschaft aufgenommen wurde, wurde eine 
Dokimasie angeordnet, in welcher nicht etwa über die 
Giltigkeit des Gesetzes geurtheilt werden sollte, welche 
sich dann hätte auf alle Platäer gemeinsam erstrecken 
müssen, sondern in der jeder Einzelne geprüft werden 
musste, ob er Platäer sei oder es zu sein blos vorgebe, 
um das Bürgerrecht zu erhalten (ei eaxt nXaTai66;). Da- 
gegen beschreibt derselbe Redner (c. Neaer. p. 1375) 
ausführlich den Hergang bei der Verleihung des Bürger- 
rechts. Zweimal müsse das Volk befragt werden, heisst 
es dort, und überdies sei es nach der zweiten Abstim- 
mung einem Jeden gestattet, eine yP*?^ -jcapavöfj^v ein- 
zubringen. Hier musste der Redner, wenn anders eine 
Dokimasie zu seiner Zeit bestand, erwähnen, dass die 
Dokimasie und nicht die Ypa^Y) xapavöfxwv zur Ueber- 
prüfung des Beschlusses einträte. Hartel ist nun der 
Ansicht, dass der Ausdruck YpoKpY) TCapavofxwv hier fälsch- 
lich oder ungenau für 8o/.i[jLa(7{a gebraucht sei. Aber 
einmal ist es misslich, einen feststehenden juristischen 
Terminus anders zu deuten, als nach seinem bestimmten 
und präcisirten Gebrauche, dann aber konnte es nicht 
einem Jeden (tw ßouXofjLevo)) freistehen, eine Dokimasie 
zu veranlassen, da diese vielmehr eine regelmässig auf 
die Verleihung folgende Institution sein musste, die auch 
ohne Intervention oder vielmehr nur ohne Intervention 
eines Anderen einzutreten hatte. Der Einwand, dass 
auch bei der yp<^?^ ös nicht Jedem freistehen konnte, 
die Klage einzubringen, sondern nur demjenigen, welcher 
Hypomosie geleistet hatte, wird einfach dadurch beseitigt, 
dass sich der Ausdruck 6 ßoüXöfxevo? eben so gut auf 
den Hypomosie Leistenden beziehen kann. 
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Viel mehr aber wird die Kichtigkeit der hier ent- 
wickelten Ansicht, dass bis Ol. 120 eine yp«?^ wopovojxwv, 
nach dieser Zeit aber eine Dokimasie des Bürgerrechtes 
bestanden habe, durch die neue Ansicht in Frage ge- 
stellt, welche Hartel in seinen ,Beiträgen zum attischen 
Staatsrecht und ürkundenwesen' über die Ypo^tj xapavofxwv 
aufgestellt hat. Dort wird nämlich von dem vorher 
erbrachten Beweise, dass über jeden Punkt in der 
Volksversammlung zweimal abgehandelt wurde, und 
zwar einmal um den Antrag einzubringen, ein zweites 
Mal um über das Meritorische abzustimmen, ausgegangen 
und auf die Schwierigkeit hingewiesen, die es haben 
müsste, wenn ein perfecter Volksbeschluss durch die 
von dem ersten Besten eingebrachte ypoifri xapavofxwv 
suspendirt werden könnte, um zu dem Schlüsse zu ge- 
langen, dass eine ^po^ffi überhaupt nur zwischen der ersten 
und der zweiten Abstimmung über einen jeden Antrag 
zur Durchführung kommen konnte. Wäre dies aber der 
Fall, so liesse sich die Ansicht, dass bei der Bürger- 
rechtsverleihung ursprünglich nicht die Dokimasie, son- 
dern die nur eventuell eintretende YpacpTfj den Schlussstein 
gebildet hätte, nicht mehr halten. 

Wir müssen daher die Ypaftj xapovofxwv besonders 
behandeln. Es sind uns Zeugnisse über mehrere YpatpaC 
erhalten, aus welchen sich möglicher Weise die Zeit 
ergeben wird, in welcher sie eingebracht worden sind. 
Vor Allem behandelt einen solchen Process wegen gesetz- 
widrigen Antrags die demosthenische Bede gegen An- 
drotion. Es war nämlich ein ^<dk(s[l(x eingebracht worden, 
welches materiell widergesetzlich war, weil kraft desselben 
der Kath, der die Schiffe nicht gebaut hatte, bekränzt 
werden sollte, und formell, weil es axpoßoOXeuTov war. 
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Nun bezieht sich der § 9 der Eede (p. 596) auf eine 
vorher stattgehabte Abstimmung, die nicht die erste, 
sondern die zweite zu sein scheint. Es heisst dort: 

, Stoj^etpoTOviav eBiSocav Sto) Soxei Scopea^ ä^itix; ii ßouXrj 

ßeßouXeuKEvai xat otü) [at]'. Da es sich aber bei der ersten 
Abstimmung nicht darum handelte, ob der Kranz ver- 
liehen werden sollte, sondern lediglich darum, ob die 
endgiltige Abstimmung überhaupt und vielleicht auch 
wann sie eingeleitet werden solle, so muss die zweite 
Abstimmung gemeint sein. In der Einleitung dieser 
zweiten Abstimmung Seitens der versitzenden Prytanen 
lag denn auch nichts Ungesetzliches; es musste ja viel- 
mehr im ersten Beschlüsse ausdrücklich bestimmt sein, 
dass die Prytanen angewiesen würden, die zweite Ab- 
stimmung vorzunehmen. Ungesetzlich war vielmehr, dass 
derjenige, welcher das (j/Ki^iapia eingebracht hatte, es in 
einer solchen Weise abfasste, dass der Vorbeschluss des 
Eathes darüber nicht eingeholt werden konnte, abgesehen 
von der materiellen Gesetzesverletzung. Es konnte dem- 
nach nicht den Eath oder den i'Ki^^i^m ein Verschulden 
treffen, sondern nur den Antragsteller; und in der That 
hätte gegen einen Magistrat die TCpoßoXnJ angewandt oder 
ans Volk provocirt werden müssen, wie in Andoc. de 
myst. §. 17. Es war also der Antragsteller straffällig, 
dessen Vergehen allerdings schon bei der ersten Ab- 
stimmung, nämlich bei der Stilisirung, feststand; die 
Gerichtsverhandlung aber fand erst nach der zweiten 
Abstimmung statt. 

Ein anderer Fall liegt uns in der Eede des De- 
mosthenes gegen Theokiines vor. Dort (§. 30 ff.) ist uns 
überliefert, dass der Vater des Sprechers Epichares eine 
Gesetzes vorläge eingebracht habe, dahin gehend, dem 
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Chaxidemos, dem Sohne des Ischomachos, das Eecht der 
Speisung im Prytaneum zu verleihen. Wider dieses 
^(fiQ\Ka habe Theokrines eine Klage i:apav6[Lm eingebracht, 
indem er ein angeblich betrügerisches Einverständniss 
des Antragstellers mit Polyeuktos, dem Stiefvater des 
Charidemos, klar zu legen versuchte, dem zufolge sich 
Polyeuktos in den Besitz des dem Waisenkinde Chari- 
demos von seinem Adoptivvater Aeschylos hinteiiassenen 
Vermögens zu setzen suchte, wenn Charidemos in sein 
väterliches Haus zurückgekehrt sein würde, eine An- 
klage, die nach des Sprechers Versicherung grundlos 
war. Offenbar steht nun das t|;T(5^tff[i.a mit dem drohenden 
Vermögensveiiuste in keinem anderen Zusammenhange, 
als in dem, dass dem Ischomachos, ähnlich wie bei Lyk. in 
Leoki\ 87 dem Kleomantes, die äemiia zugleich für seine 
Nachkommen verliehen wurde (cf. Scholl, ,Die Speisung 
im Prytaneum'. Hermes VI, 14), und dass der Gesetzes- 
antrag, wenn er durch den Hinweis auf die durch ihn 
geplante Beraubung des Waisenknaben vor Gericht zu 
Falle gebracht werden sollte, die Eückkehr des Chari- 
demos in den väterlichen oTko^ zur Motivirung gehabt 
haben musste. Theokrines wies nun nach oder suchte 
glauben zu machen, dass diese Zurückführung den Cha- 
ridemos um sein Vermögen bringen und Polyeuktos in 
den Besitz desselben setzen sollte, wahrscheinlich des- 
halb, weil Polyeuktos demselben oao; wie Aeschylos an- 
gehörte. In Folge dessen ward der Antrag für gesetz- 
widrig befunden und der Antragsteller in die bestimmte 
Busse verurtheilt. Theokrines aber stellte, da hiemit die 
Eückkehr des Charidemos keineswegs unmöglich gemacht 
war, sondern nur der Genuss der an dieselbe sich 
knüpfenden Ehreni-echte verhindert wurde, eine Klage 
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gegen Polyeuktos wegen KaxcixTsco? an, zog sie aber, nach- 
dem er bestochen worden war, zurück, indem er die 
Waise preisgab. Gesetzt nun, Theokrines hatte die Klage 
vor der endgiltigen Abstimmung eingebracht, wie sollte 
das Gericht competent gewesen sein, über einen Ge- 
setzesantrag abzuurtheilen, bei dem nicht die geringste 
formale Gesetzesverletzung vorlag, und der sich nur auf 
den Sachverhalt bezog, ehe das Votum der Ekklesie 
vorlag? War es nicht zweckmässiger, den Antrag in 
der zweiten Ekklesie mit eben den Gründen zu bekäm- 
pfen, mit denen er vor dem Gerichte bekämpft wurde, 
und wie sollte die instruii*ende Behörde einen Process 
angenommen haben, dessen Austragung ein Gegenstand 
der Berathung dev Volksversammlung war? Die Fallen 
aufzudecken, in die der Antragsteller den S^pio; ver- 
locken wollte, war Sache der entscheidenden Volksver- 
Sammlung. Hatte aber bereits die zweite Abstimmung 
stattgefunden und war somit der Antrag Gesetz geworden, 
so war das Volk durch die Känke eines schlauen Mannes 
zu einem formell unanfechtbaren und für die Waise an- 
scheinend nützlichen, in Wahrheit aber verderblichen 
Beschlüsse verleitet worden, und jetzt erst konnte das 
Gericht den Beschluss cassii^en (aurb xb [Lkv fb^<f\,(s[t,(x %<x\ 
TYjv §(i)pe3(V xaTöt Tov vofjLov elvai, tw 5' 5vTt tov TcaiSa pieXXeiv 
dTuoorepeToöai twv y^pri[kdx(i)^). Ebenso hätte Demosthenes in 
der Eede gegen Theokrines §. 36, wenn Schiiftklagen 
wegen Gesetzwidrigkeiten überhaupt nur vor der zweiten 
Abstimmung hätten eingebracht werden können, nicht 
so sprechen dürfen, als wenn es Sache der Eichter ge- 
wesen wäre, ein Gesetz nicht blos zu derogiren, sondern 
auch zu ratificiren: ,oöt£ [xa Ai'a eav x6ptov Y^viQTat iö 
i^%ia[j.a To OoüxuStSoü oüt eav dcxüpov'. Dazu kommt, dass 
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uns ein Gesetz überliefert wird, ^ dem zufolge ein Antrag- 
steller für den Zeitraum eines Jahres weOöuvo; bleibt, 
später aber zwar das Gesetz, nicht aber der Antragsteller 
geklagt werden konnte. Dass aber zwischen der ersten 
und zweiten Abstimmung nur in den allerseltensten 
Fällen ein Zeitraum eines Jahres lag, ist klar. Freilich 
wird man zugestehen dürfen, dass vielleicht nur solchen 
Ypa<paX(;, welche vor der zweiten Ekklesie eingebracht 
wurden, Suspensionskraft zukam, was denn auch 
durch die Auseinandersetzungen Harteis bewiesen zu 
sein scheint. 

Dass nun in der That wenigstens in einem Falle 
eine YP^^f^ xapavöpiwv bei einer Bürgerrechtsverleihung 
stattgefunden habe, lässt sich, wie mir scheint, noch 
erweisen. Es handelt sich hiebei um die bekannte In- 
schrift Nr. 59 des CIA I. Der für uns wichtige Theil 
derselben lautet: 

.... 'Epa(JtvßY)<; sTx- 
(s • £TCatv^(ja)t 6pa(j6ßouXov wq av8pa dYaOb- 
(v xepi Tov Sy3)(ji.ov tov 'AöiQvaCwv xal Tüpööüixov x- 
(oteTv o,TC 8uva)Tat d^'^a^h'^ xal avtl wv eu xstuo- 
(tiQKev Ti^v T£ ßoüXrjv) xal tov S>i((Ji.o)v tov 'A6r)va(o)- 
(v <JT£<pavo><jat auTOv /pucw OT)e(pav({) ' xot^ca- 
(t §£ TOV (JT£(pavov oL%o /iXiwv Zp)(XY}».CiiV ' Ol (pk) 
(*EXXir)voTa[xiai Sövrcov to (äpYupi)ov. %<xi (av£tx-) 

(£tv AlOVü(j{ü)V TO)) dY^vt wv ^v- 

(£xa auTOV 6 5yj(ji.0(; £(JT£(pö(va)(T)£. Aioy.X^(; £Tx£ * 
(Td [lÄv cOsXoL Ka6dx£p tyj ßouXYJ) • £lvai §£ öpaou- 
(ßouXcj) <püXy3(; t£ fiTvat xat 5k5|ji.ou 7c)ai «ppaTpiac, w- 



1) Einleitung zu Dem. in Lept. p. 453. 
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(v (Jv ßouXiQTat . . . .)v Kai xÄ'XXa Ta e- 

( el!)vat 6pa(7üßc6Xü)- 

(t '7c)apa 'AöiQva{(i)v y.- 

( x)£pt ü)v eucpY^- 

(ty)(T6v tov §^(ji.ov tov 'AÖY;va{ü)v) %a\ dvaypii^ca- 
(t Iv an^Xr) Xcöivy) t« 5e8oY(x)eva, ^XeoOat S- 

(e av3pa(; .... aüT{)y.a (xdXa otrtve- 

((;) Bt(xa(TOU(Tiv ''AxoXXoScbpo) [i.e)pO(; to Y^Y^ofAsv- 
cv • TOü(; (3s oXXou*;, oaot töts eS £)TCo(yjaav tov Bvj- 

ptov TOV AÖY)(vatü)v, )iv xal 'ÄYOpaTO- 

V y.ai Ka)(ji.(i)va (xai ) xal 2T(ji.ov xa- 

t 4>iXTvov y.a(i )a, £uepY^(Ta)(; (av)aYpol<p- 

cai i{ji.7:6Xe(t sv (jn^Xr) Xiöivr; tov YP3fpi.)pi.ats- 
a (Tyj(;) ßouX^(;, (xal £Y^Tr<(it)v elvat auToT(; w(ji.xep 
'AOyjvaioK;, (xal Y^xe3ü))v y.al oWa^, xai oiKrja- 
tv 'AOyJvyjgi, (yjxl e'7ut(ji.^X)£aöai aÜTWv tyjv ßouXrjv 
TYjv aisl ß(oüX£Öouaav xa)t Tob(; xpuTdvst^, Buttiq 3t- 
v pLYj dS(a(ovTat. ty)v Ss (7)r^Xir)V a7C0(ji.tcö(»)cavTü)- 
(v Ol xa)Xir)Tat iv ty) ßou)XY5 • toü(; 5^ *EXXY)voTa[jL- 
((«(; Scuvat TO apY^piov). sav ^k Boky^ auTob(; xat 
(dXXou TU/sTv dYaöou, tyjv) ßouXrjv TCpoßo'jX£6(Ta(jav 
(i^svsYxsTv elq tov 8r^[i.)ov ktX. 

Durch dieses Beeret wird dem Thrasybulos als Mörder 
des Phrynichos das attische Bürgerrecht verliehen. Ly- 
sias (c. Agorat. §. 72) erwähnt diesen Fall, erzählt aber, 
dass gli^ichzeitig mit Thrasybul auch ApoUodor in die 
Bürgerschaft aufgenommen wurde, und producirte den 
Eichtern ein Document, in welchem die Verleihung 
an Beide bezeugt war. Es ist klar, dass, wie Hartel 
gegen mehrere andere Erklärungsversuche bewiesen hat, 
das Document des Lysias jenes erste war, in welchem 
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die Formel eTvat 6pa(j6ßouXov %a\ 'AxoXXoSwpov 'A6Y)vatou(; 
stand, und welches in Giltigkeit war, ehe der Gerichts- 
hof es derogü't hatte, während unsere Inschrift bereits 
dem Urtheil des Gerichtes, welches das Bürgerrecht des 
Apollodor cassirt hatte, Eechnung trägt, obgleich Kirch- 
hoflf (Monatsber. der Beii. Akad. 1861, S. 665) auf Grund 
der Lysiasstelle glaubt, dass dem Apollodor das Bürger- 
recht später verliehen worden sei. Steht nun einmal 
fest, dass das Gericht denjenigen Theil des früheren von 
Lysias citii*ten Beschlusses, der sich auf Apollodor bezog, 
cassii't habe, und dass darauf das uns vorliegende Beeret 
vom Volke beschlossen worden sei, so ergibt sich die 
Frage, ob im Gerichtshofe in Form einer Dokimasie oder 
einer Ypa^v; Tuapavofji.cov verhandelt worden sei. Wenn in 
Form einer Dokimasie, so müsste diese für Bürgerrechts- 
veiieihungen bereits damals (und da dies der älteste 
inschriftlich verbürgte Fall ist, so weit wir sehen können, 
immer) zu Eecht bestanden haben und im regulären 
Verfahren, ohne dass diesbezüglich ein besonderer An- 
trag gestellt zu werden brauchte, auf die Volksbeschlüsse 
gefolgt sein. Hatten demnach die Eichter den einen Theil 
des Volksbeschlusses bestätigt, den anderen verworfen, 
so war das Verfahren geschlossen, und es ist kein Grund 
abzusehen, warum die Sache abermals vor die Ekklesie 
kommen sollte. Im Dokimasieverfahren ist nicht der 
Antragsteller Angeklagter, sondern, wenn man so sagen 
darf, das Beeret selbst, und da es sich hier ,um das 
Bürgerrecht des Thrasybul und Apollodor handelt, eigent- 
lich diese Beiden. Wurde aber im vorliegenden Falle 
eine yP^?'*5 angestrengt, so war der Antragsteller geklagt, 
und da die Eichter diesen für schuldig befanden hin- 
sichtlich des auf Apollodor bezüglichen Theiles des 
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Antrags, hinsichtlich des Thrasybnl aber gar nichts 
beschlossen, so konnte das Bürgerrecht des Letzteren 
zweifelhaft erscheinen. Man könnte nun sagen, dass in 
Folge der der yp«?^ zukommenden Suspensionskraft der 
Eath sich, nachdem der Process entschieden war, ver- 
anlasst sah, die Sache noch einmal vorzubringen, wenn 
nicht festgestellt wäre, dass blos einer solchen yp<*?^ 
Suspensionskraft zukomme, die vor der zweiten Abstim- 
mung eingeleitet wurde. Allein es ist selbstverständlich, 
dass die Volksversammlung auch nach der zweiten Ab- 
stimmung einen Aufschub des Beschlusses mit Kück- 
sicht auf eine schwebende Schriftklage anordnen konnte, 
wenn durch die stricte Ausführung desselben dem Ee- 
sultate der Klage in einer Weise präjudicirt werden 
musste, dass er nicht wieder ungeschehen gemacht werden 
konnte. So in der pseudodemosthenischen Kede gegen 
Aristogeiton I, p. 717, wo an Hierokles die Todesstrafe 
zu vollziehen war, die natürlich bei Einreichung einer 
Ypa(pT(5 in welchem Stadium immer aufgeschoben werden 
musste. Das Bürgerrecht nun konnte wol verliehen und, 
falls der Spruch des Gerichtes ungünstig ausfiel, wieder 
genommen werden, nicht so aber die Belobung und Be- 
kränzung, welche mit der Bürgerrechtsverleihung regel- 
mässig verbunden waren. Nur die Belobung und Be- 
kränzung waren also rechtlich durch die yp«?^ aufge- 
schoben, und nur diese dem Thrasybul neuerdings zu 
gewähren, hatte der Eath beantragt, umsomehr als er 
für die 1000 Drachmen, welche der Kranz kostete, die 
Genehmigung des Volkes einzuholen hatte. Diokles aber, 
der Verfasser des Zusatzantrages, welcher die Wahl einer 
Phyle, eines Demos und einer Phratrie dem Thrasybul 
freistellte, hatte offenbar gefürchtet, dass ein Demos auf 
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Grund des früheren ungiltigen Beschlusses die Aufnahme 
verweigern könnte, und stellte, um ihm diese zu sichern, 
den Zusatzantrag, welcher so weit aus dem früheren, 
nun ungiltigen Documente wörtlich wiederholt war. Lysias 
(gegen Agorat. §. 72) zeigte ferner einen Volksbeschluss, 
dass Agoratos Wohlthäter des Staates genannt wurde; 
ihn aber so zu nennen, beantragt Diokles in eben dem- 
selben Amendement, in welchem er für Thrasybul die 
Erlaubniss der Demoswahl fordert. Es hatte also Lysias, 
wie oben angenommen wurde, das erste, später gericht- 
lich angefochtene Document den Eichtern producirt und 
auch das andere, welches jene dem Agoratos gezollte 
Ehre erwähnt, die sich im Amendement unseres (des 
zweiten) Documentes befindet. 

Wir behaupten also, dass aus der einfachen That- 
sache, dass wir über das Bürgerrecht des Thrasybul ein 
,zweites', nach der Gerichtsverhandlung, in welcher das 
erste cassirt wurde, abgefasstes Document besitzen, sich 
die Folgerung ergebe, dass die Verhandlung vor den 
Heliasten durch eine yp^?"^ 7capav6[ji.(ov und nicht durch 
eine Dokimasie veranlasst worden sei, weil diese als ein 
regulärer, den Schlussstein der Bürgerrechtsverleihung 
bildender Act nicht eine abermalige Verhandlung in der 
Ekklesie im Gefolge haben konnte. Hält man nun dazu 
jenes ausdrückliche Zeugniss der Kede gegen Neära und 
den durch die Inschriften festgestellten Thatbestand, dass 
erst nach Ol. 120 Zeugnisse für eine Dokimasie des 
Bürgerrechtes auftreten, so ergibt sich daraus, dass vor 
dieser Zeit die Verleihung des Bürgerrechtes mit dem 
letzten Beschlüsse der Volksversammlung beendigt war, 
dass aber gegen einen solchen Beschluss wie gegen 
jeden anderen die yp*^?^ xapovofjiwv angestrengt werden 
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konnte, während nach OL 120 regelmässig die Dokimasie 
eintrat. 

Einen Grund hiefür bietet die folgende Ueberlegung. 
Der Verfasser der Schrift vom Staate der Athener (de 
rep. Ath. III, 5) scheidet sämmtliche Processe in zwei 
Classen, von denen die eine diejenigen Eechtsstreite 
umfasst, welche alljährlich (oca ext;) mit Nothwendigkeit 
aus der Staatsverwaltung sich ergeben, die andere die- 
jenigen, die unvorhergesehen (5ta xpo^ou) entstehen und 
durch Verbrechen veranlasst werden, die jeder Voraus- 
berechnung trotzen. Zu der ersten Classe (oca Ity)) zählt 
er Processe wegen nicht gebauter Schiffe, wegen An- 
bauung öffentlichen Landes, Diadikasie und Dokimasie 
der Magistrate u. ä., zu der zweiten Classe (Sia xpovou) 
werden gerechnet: Processe wegen aorpaTeta oder solche, 
welche in Folge von e^a-iuivaTa a5i)tTf5(ji.aTa hervorgerufen 
sind. Diese s^oTcivaTa aSixi^^piaTa scheinen im Gegensatze 
zu Fränkel (Att. Geschwornenger. p. 76), welcher sie 
auf Grund von Stellen des PoUux, Photius und Harpo- 
kration als Eisangelieprocesse fasst, als alle unvorher- 
gesehenen Verbrechen verstanden werden zu müssen. Wem 
es auffällt, dass die jährigen Processe nicht wegen der 
Pflege der Gerechtigkeit, sondern aus staatsadministra- 
tiven Eücksichten geführt wurden, der möge bedenken, 
dass sich Pseudoxenophon an jener Stelle mit Eecht be- 
klagt, wie viele Dinge in Athen gerichtet wurden, die 
anderswo auf andere Weise geregelt würden. Nun ist 
es klar, dass jede Dokimasie als regelmässig einzulei- 
tendes Gerichtsverfahren zu der ersten Classe (8ca sty;) 
gehöre; ebenso ist klar, dass eine Ypafprj T:apav6[A0)v sich 
auf ein e^axivawv aSixYjfjia, einen gesetzwidrigen Antrag, 
gründen muss. So lange nun das Bürgerrecht spärlich 
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verliehen wurde, genügte eine yp«?^? um in ausserordent- 
lichen Fällen, in denen es cassirt werden sollte, den 
Volksbeschluss zu repariren. Als aber in späterer Zeit 
(also etwa zu Beginn des dritten Jahrhunderts) eine 
freigebigere Verleihung des Bürgerrechtes eintrat und 
die Verleihungen ständig wiederkehrende Acte wurden, 
so richtete maii auch ein regelmässig mit dem Volks- 
beschlusse verbundenes Gerichtsverfahren ein, die Doki- 
masie, gerade wie eine solche bei der jährlich wieder- 
kehrenden Beamtenwahl stattfand, bei der man es ja 
auch auf eine etwa zu erhebende yp«?^ hätte ankommen 
lassen können, um unlautere Elemente von den Behörden 
fern zu halten. Man machte also einen Fortschritt von 
der willkürlichen Gerichtsverhandlung (Ypa<p^ TCapav6[j.ü)v) 
zur regulären, gesetzlich fixirten (§o)ti(ji.ac{a). 

Es wird sich uns nun darum handeln, die Verhand- 
lungen in der Volksversammlung selber zu prüfen. Durch 
die neuen Untersuchungen Hartel's ist auf den Um- 
stand aufmerksam gemacht worden, dass für jeden, 
also auch für den ein Bürgerrecht verleihenden Beschluss 
zwei Versammlungen abgehalten wurden. Die Bürger- 
rechtsdiplome der ersten und zweiten Classe, wie wir sie 
oben genannt haben, unterscheiden sich aber wesentlich 
von sämmtlichen anderen Inschriften, so viele deren be- 
kannt sind, durch den Zusatz: tJjv Ss ^^ov Souvat toü; 
T:puTavet(; ktX. ^) Was damit gemeint sei, erfahren wir aus 
der schon wiederholt angezogenen Stelle der Eede gegen 
Neära, wo überliefert ist, dass die Beschlüsse über 
Bürgerrechtsverleihung sich von anderen Beschlüssen 



') Derselbe findet sich noch CIA 11 12 nach wahrscheinlicher 
Ergänzung, aber in einem nicht klaren Zusammenhange. 

2* 



20 Emil Szanto. 

dadurch unterschieden, dass nach geschehener Abstim- 
mung 6000 Athener in geheimer Abstimmung abermals 
darüber zu entscheiden hätten, dass also, wo für andere 
Beschlüsse eine meritorische Abstimmung genügt, für 
das Bürgerrecht zwei solche stattfinden müssen. Da 
überdies die Formel tyjv 5e i]^<pov Souvat tou; -irpuTavsK; 
7,tX. auf Bürgerrechtsdiplomen, gleichviel ob sie, um 
HartePs Bezeichnungen zu folgen, Volksdecrete oder 
probuleumatische sind, also gleichviel, ob sich das in 
ihnen niedergelegte Protokoll auf die erste, die Binbrin- 
gungsverhandlung, oder die zweite über das Meritorische 
bezieht, sich findet, so folgt daraus, vorausgesetzt, dass 
man zwei Abstimmungen für jedes andere Beeret an- 
nimmt, dass drei solche bei den Bürgerrechtsverleihungen 
stattfanden. 

Der Redner gegen Neära sagt ja auch, dass die 
geheime Abstimmung der Sechstausend erst stattfand, 
eav 6 5>3(ji.O(; 'rceiaöf) %(x\ 3(j) ty)v Swpeav, was sich nur auf 
die zweite Verhandlung beziehen kann. Einen inschrift- 
lichen Beweis für eine dritte Abstimmung vermag Nr. 309 
des CIA II zu bieten, wenn man dort die Köhler'sche 
Ergänzung annimmt : Tob(; TupuiavsK; Souvai tyjv (j;Yj<pov s^eiBotv 
£TCcy.üpü)(öf< , sicoYOYsTv Se tyjv §)ox.t|ji.aa{av xtX. Dies würde 
bedeuten, dass die Prytanen angewiesen seien, die ge- 
heime Abstimmung vorzunehmen, sobald die Epikyrosis, 
d. i. die zweite Abstimmung, vorgenommen sein würde. 
Sträubt man sich aber beim Bürgerrechte, die zweite 
Abstimmung unter eicaüpwÖYivac zu verstehen, weil das 
Decret sein %upo^ gewissermassen erst in der dritten 
empfängt, und ergänzt: toü<; xpuravsK; §oüvai tyjv ^j^yj^ov, 
erecBav lxwcüpü)(6Yi eha^OL-^eh xai tyjv S)o)ti|jLaa{av xtX., so be- 
deutet dies, dass die Prytanen die geheime Abstimmung 
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vornehmen sollten, und dass, wenn dadurch die Epikyrosis 
der Verleihung erfolgt wäre, die Dokimasie einzutreten 
hätte. Dann wäre allerdings durch den Wortlaut nicht 
verbürgt, dass diese geheime Abstimmung die dritte sei, 
doch verdient die Köhler'sche Lesung den Vorzug, weil 
durch sie die Zeit für das (}^<pov SoOvac nicht so unbe- 
stimmt als bei der anderen Ergänzung gelassen würde. 
In der zweiten Verhandlung wurde nämlich regel- 
mässig die Zeit bestimmt, in der die di-itte, geheime 
Abstimmung vorgenommen werden muss, und zwar unter- 
scheiden sich die Inschriften dadurch, dass in einem 
Theile derselben die Prytanen, welche die geheime Ab- 
stimmung einzuleiten beordert waren, ol TcpuTivet«;, in 
einem anderen ol vuv TrpuTaveuovTs;, in wieder einem an- 
deren ol (ji.£Ta vuv 7cpüTav£üOü<jav TrpüTaveuovre; genannt werden, 
während endlich in einer Eeihe von Inschriften der Name 
der Phyle, welche zu der zu bestimmenden Zeit pryta- 
niren würde, genannt ist. Ist dies Letztere der Fall, so 
muss es auffällig erscheinen, dass man eine solche Be- 
stimmung treffen konnte, da die Eeihenfolge, in welcher 
die einzelnen Phylen zur Prytanie berufen wurden, keine 
festbestimmte war, sondern jedes Mal durch das Loos die 
nächste Prytanie nominirt wurde. Konnte man also den- 
noch eine bestimmte Phyle im Voraus als diejenige bezeich- 
nen, unter deren Prytanie die Abstimmung vorzunehmen 
war, so konnte sie nur dieselbe sein, in der der BescUuss 
gefasst wurde, oder die neunte Prytanie eines Jahres, 
da man ja in dieser bereits die zehnte, als die allein 
noch übrige, kennen musste. Nun finden wir in Nr. 187 
(CIA II) Tob; TcpuTocvsK; vr^q *Itt7coÖ(ovt{So(; als die Einleiter 
der geheimen Abstimmung nominirt; es müsste also 
angenommen werden, dass der Beschluss über die Ver- 
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leihung und damit über die Einleitung der geheimen 
Abstimmung, wie er uns vorliegt, ebenfalls in der Hippo- 
thontis gefasst worden sei, und dass man vielleicht zur 
Beschleunigung des Verfahrens anordnete, den Act noch 
innerhalb der gerade laufenden Prytanie abzuschliessen. 
Nichts hindert diese Auffassung, wahrscheinlich wird sie 
aber dadurch gemacht, dass das fragliche Document ein 
,Volksdecret' ist und demnach zwischen der Verhand- 
lung, deren Protokoll uns vorliegt, und der endgiltigen 
Abstimmung, die in demselben in Aussicht genommen 
ist, keine weitere Verhandlung mehr vorzunehmen war; 
wäre das Document ,probuleumatisch', so könnte eine 
solche Bestimmung, innerhalb derselben Prytanie die 
dritte Abstimmung vorzunehmen, nicht getroffen worden 
sein, weil vorerst noch die Zeit abzuwarten war, in 
welcher die zweite Abstimmung vorgenommen wurde, 
und diese eine dritte Abstimmung in so kurzer Zeit 
leicht unmöglich gemacht hätte. Nr. 228, welche tou; 
TcpuTaveti; t^; 'Avtio/iSo;, und 272, welche tou(; Tzpuxcbeiq 
Tvj; ItutcoöcovtiBo; bietet, sind zu corrupt, als dass man 
schliessen könnte, ob sie Volksdecrete oder probuleuma- 
tisch seien; doch steht der ersteren Annahme nichts 
im Wege. Nr. 61 und 230 haben den Namen der Pry- 
tanie ergänzt. Die Inschrift CIA II 54 hat: tou; [xsia 
TY]v Axa{ji.avTi$a TcpuTaveuovia; "TupuTdvsi;, hier sind also die 
nächsten Pry tauen bestimmt. Da aber das Decret 
probuleumatisch ist, so müsste selbst eine so bestimmte 
Präcisirung der dritten Abstimmung aus den oben 
angeführten Gründen auffallen, wenn nicht, wie Hartel 
(Beiträge z. att. Staatsr. III, S. 234 sq.) nachge- 
wiesen hat, der Zusatzantrag, in welchem sich eben 
diese Worte finden, erst in der zweiten Verhandlung 
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hinzugekommen wäre. Der Tag dieser zweiten Versamm- 
lung war aber der dreissigste Tag der Akamantis; es 
war also nicht mehr genügende Zeit vorhanden, als dass 
die dritte Abstimmung noch hätte in derselben Prytanie 
stattfinden können. Nr. 300, ein Volksdecret vom fünf- 
zehnten Tage der Prytanie, hat blos xob; TupüTavsc;, was 
offenbar die gegenwärtigen Prytanen zu bedeuten hat, 
ist also mit den Decreten, die den Namen der prytaniren- 
den Phyle bieten, in eine Keihe zu stellen. Eben dahin 
gehören die Decrete mit tou^ vuv Tupuiavei; (108 und 115^). 
Doch scheint die Formel xob; TcpuTflfvst; auch alternativ 
für unbestimmte Prytanen gebraucht worden zu sein, 
da sie sich auch in probuleumatischen Decreten findet 
(CIA II 273^ 397, Ath. 1877, S. 127). Mit Nr. 54 (toI>? 
|ji.£Ta TYjv Ay.a[jLavT{Sa T:püTave6ovTa?) ist Nr. 243, ein Volks- 
decret, zusammenzustellen, welches toü; ty)v siciouaav icpu- 
xaveiav wpuTaveuovTa; bietet. Nr. 273, welche dieselbe Formel 
hat, kann sowol Volksdecret, als auch Probuleuma sein. 
Besonders klar stellt sich aber die Sache im Diplome 
des Königs Audoleon, einem Volksdecrete (CIA II 312). 
Die zweite Verhandlung, deren Protokoll die Inschrift 
ist, war am 26. Skirophorion, dem 25. Tag der 12. Pry- 
tanie (Pandionis), also in den letzten Tagen des Jahres. 
In demselben Jahre die Sechstausend stimmen zu lassen, 
dazu war offenbar keine Zeit mehr, die erste Prytanie des 
nächsten Jahres noch unbekannt, und in dieser sollte 
die Abstimmung vor sich gehen. Man schrieb daher 
vor, dass die Prytanen oi av TupöTov Xa/coac, das heisst 
die ersten Prytanen des nächsten Jahres, die Abstim- 
mung vorzunehmen haben. Dagegen bieten die probu- 
leumatischen Decrete 309 und 320: ^rpuiavst; oT 5v TüYxavwct 
(Tou(;7:puTav£uovTa;) entsprechend derUngewissheit, in welcher 
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man während der ersten Verhandlung über die Zeit, in der 
die geheime Abstimmung vorzunehmen wäre, schwebte, 
weil man die zwischenliegende zweite Verhandlung ab- 
warten musste; in der zweiten Verhandlung wm'de aber 
regelmässig die Zeit der geheimen Abstimmung fest- 
gesetzt. 

Dass in späterer Zeit die dritte Abstimmung gänz- 
lich fallen gelassen wurde, hat bereits Fränkel aus dem 
Umstände erschlossen, dass in den Inschriften der dritten 
Classe die Formel ty)v Se tj^^<pov Souvat xtX. durchaus fehlt. 
Nun fällt es aber auf, dass sämmtliche Inschriften der 
dritten Classe probuleumatisch sind (die einzige CIA II 
396 ist zu corrupt, als dass sich dies behaupten liesse, es 
steht aber der Annahme nichts im Wege). Wenn es also 
nicht blosser Zufall ist, dass wir gerade aus dieser Zeit 
blos Probuleumata erhalten haben, so könnte man daraus 
scUiessen, dass, während sonst in der zweiten Verhand- 
lung mittelst Chirotonie und erst in der dritten durch 
die Stimmsteine der Sechstausend abgestimmt wurde, in 
der Zeit der Inschriften der dritten Classe die Verhand- 
lung insoferne vereinfacht wurde, als die geheime Ab- 
stimmung der Sechstausend bereits in der zweiten Ver- 
handlung vorgenommen, zweite und dritte Abstimmung 
also gewissermassen combinirt wurden. 

Es erübrigt uns nun noch, den Ausdruck y.üpiav eTvai 
TTjv zoXiT£iav zu betrachten, welcher sich in den Inschriften 
115, 121 und 227 des CIA II findet. In Nr. 227, welche 
zwischen Ol. 114, 4 und 115, 3 fallt, weil in ihr der ava- 
Ypa<p£U(; erwähnt ist, wird dem Alkimachos das unter dem 
Archon Nikostratos (333/2 = Ol. 111, 4) ihm verliehene 
Bürgerrecht /.upia gemacht. Noch so wenig gerechnet, 
sind also zwischen der Verleihung des Bürgerrechtes und 
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seiner Bestätigung zwölf Jahre verflossen. Daraus folgt, 
dass weder die Abstimmung der Sechstausend, noch die 
zweite Abstimmung damit gemeint sein kann, wenn wir 
hier lesen, dass man beschlossen habe, das Bürgerrecht 
solle y.upta sein. Alkimachos hat also von seinem Ol. 111,4 
ihm verliehenen Bürgerrechte keinen Gebrauch gemacht, 
war wahrscheinlich gar nicht nach Athen gekommen 
und wollte nun nach zwölf Jahren in den Genuss seiner 
Kechte treten, vielleicht weil er nach Athen übersiedelte. 
Es ist nun begreiflich, dass ein nicht in Anspruch ge- 
nommenes Recht, wenn man es nach einer bestimmten 
Frist wieder anstrebt, einer Bestätigung bedarf, die dem 
Alkimachos eben in unserer Inschrift gewährt wird. 
Eben so steht die Sache in Nr. 121. Es war nämlich 
dem Grossvater der Akarnanen Karphinas und Phorraio 
das attische Bürgerrecht verliehen und auf der Akropolis 
eine Stele gesetzt worden. Da er aber wie sein Sohn, ja Kar- 
phinas und Phormio selbst, in Akarnanien blieb, so wählte 
er keinen Demos, um sich eintragen zu lassen, bis seine 
Enkel das Recht wieder in Anspruch nahmen, welches ihnen 
denn auch gewährt wurde. lieber Nr. llölässt sich nichts 
feststellen wegen der allzu grossen Zerrüttung der Inschrift. 
Haben wir nun so über die Arten der Verleihung 
des Bürgerrechtes gehandelt, so bliebe noch übrig zu 
betrachten, auf welche Weise Einer, der im factischen 
Besitze des Bürgerrechtes war, desselben verlustig gehen 
konnte : die Diapsephisis und die yP<^?^ ?ev{a(;. Doch hat 
über diesen Punkt und namentlich das Verhältniss der 
beiden zu einander Philippi in seinen Beiträgen zur 
Geschichte des attischen Bürgerrechtes so ausreichend 
gehandelt, dass eine abermalige Beleuchtung dieses Ge- 
genstandes überflüssig wäre. 
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Wichtiger scheint jedoch die Untersuchung über die 
Gründe, aus welchen man sich bestimmt fand, Fremden 
das Bürgerrecht zu verleihen. Es ist nämlich klar, dass 
den attischen Bürgern als solchen grössere Eechte ge- 
währleistet wurden, als den Bürgern in unseren Staaten 
im Vergleiche mit den ansässigen Fremden gewährt 
werden. Denn bei uns sind die Fremden blos politisch, 
nicht aber hinsichtlich ihres Verhältnisses zu den Bür- 
gern, z. B. der Fähigkeit, Grundbesitz zu erwerben etc., 
schlechter berechtet, was im Alterthume allerdings der 
Fall war. Man war sich daher in Athen bewusst, dass 
das Bürgerrecht ein sehr bedeutendes Kecht sei, dessen 
Verleihung an bestimmte Bedingungen gebunden werden 
musste, umsomehr, als der Staat, das heisst die souve- 
räne Bürgerschaft, sich eines Theiles ihrer factischen 
Macht . begibt, wenn sie die Anzahl der Machthaber 
vermehrt. Eine Selbstschädigung, wie sie in der Ver- 
leihung des Bürgerrechtes liegt, konnte also der Demos 
zunächst nur als Belohnung für geleistete Dienste, aus 
Dankbarkeit, vornehmen, und die Wohlthäter des atti- 
schen Staates sind es in erster Linie, denen das Bürger- 
recht verliehen wm*de. Der Demos konnte aber auch in 
der Erkenntniss, dass das Staatswesen durch die Ein- 
bürgerung reicher oder industriöser Leute gefördert werde, 
eine solche vornehmen und dadurch Künstler, Hand- 
werker oder reiche Wechsler für sich gewinnen. Die Spur 
eines alten Gesetzes, welches wir bei Plutarch (Solon 
c. 24) finden, scheint dies zu bestätigen. Dort heisst es: 
Tzapiy^ei B' diropiav xai 6 töv Byj[ji.07üon(5TO)V v6[K0q oTt ^eviaboa 
izoXixaq ou Stowai xXyjv toT? oeu^oüatv det^üYia tt^v eauTwv yj 
TravecTioi«; Aöi^va^s fi.£TOty.c^ofj!.£Voi<; ext t^x'^y) * touto Bs TzovqGai 
©actv auTOv ou/ oikw«; dxsXauvcvTa to'j<; dXXou^ w<; xaToncaXoj- 
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[xsvov 'AOijvalJe to6tcü? iid ßeßaCw tw (xeOi^eiv itj^ ::oXiTe{a? 

xat &fi.a -rcioTou«; vofxilJovTa tou(; [x^v d-rcoßeßXiQxdTa«; tyjv iaüTwv 

Spitze dieses solonischen Gesetzes, welches vorschreibt, 
Exilirte und in Athen zum Behufe der Ausübung einer 
Kunst Verweilende in die Bürgerschaft aufzunehmen, 
richtet sich gegen die Kaufleute, welche häufig genug 
nach Athen kamen, ohne sich dort ansässig zu machen. 
Hätte man in älterer Zeit diesen das Bürgerrecht leicht 
verliehen, so wären zahllose Inconvenienzen entstanden, 
die sich aus dem gleichzeitigen Genüsse zweier Bürger- 
rechte, des attischen und des betreffenden heimatlichen, 
ergeben hätten. Verbannten aber, die das Bürgerrecht 
in der Heimat verloren hatten, das attische zu verleihen, 
war nicht nur ein Gebot der Mildthätigkeit, sondern 
auch der Staatsklugheit, weil man sich dadurch treue 
und anhängliche Bürger heranzog. ,Is qui profugit,' sagt 
Cicero (pro Caecina c. 34 fin.) ,receptus est in exilium, 
hoc est in aliam civitatem.' Dass nun das solonische 
Gesetz wenigstens hinsichtlich der Verbannten in Wirk- 
samkeit war, beweist eine demosthenische Stelle, welche 
vom Bürgerrechte des Tyrannenmörders Python handelt, 
der auch in der Kranzrede erwähnt wird. Sie lautet 
(gegen Aristokr. p. 662): ,n6öo>v oOto^ji, Sts [xev Kotuv 
£u6b<; ortcexTOvo)^ oux aa^aXe^ i^ysTto to airsXösTv S-rcot 
Tu/ot -SiXöcv (b; \j\jAq xat -iroXiTsiav •i^Tr^de'. Eher könnte 
man zweifeln, ob Solon auch das Gesetz gegeben habe, 
in Athen domicilirenden Künstlern oder Handwerkern 
das Bürgerrecht zu verleihen, wenn man erwägt, dass 
er nach der Ueberlieferung die Tribus der Demiurgen in 
die Bürgerschaft aufgenommen habe, weil diese beiden 
Dinge leicht von Plutarch oder seinem Gewährsmanne 
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verwechselt werden konnten. Aber was verwechselt werden 
konnte, musste darum noch nicht nothwendig verwechselt 
worden sein. 

Als mit der wachsenden Machtstellung Athens und 
durch die Vergrösserung des Handels nach Athen fremde 
Kaufleute in grosser Anzahl gekommen waren, fing man 
an, das Bürgerrecht auch reichen Leuten, besonders 
Wechslern zu verleihen. Von Pasio Phormio und Apollo- 
dor wissen wir aus Demosthenes, von Epigenes und 
Konon aus der Rede Deinarchs gegen Demosthenes. 

Daneben besitzen wii- ein anderes Gesetz über Bürger- 
rechtsverleihung, von welchem uns die Rede gegen Neära 
p. 1375 meldet: irpöiov [Kh Yap v6[ji.o? scrci tw ^r,[nd xsi- 
[JI.SVO? (JLY) e^etva». xotY^caoöai 'Aör^vaTov ov av [xy) St' avSpaYaOiav 
dq Tov Syjjjlov tov AÖYjvaiwv a^tov ^ ^v*ia^(xi tuoXityjv. Hier 
wird also die Verleihung des Bürgerrechts von einer 
dem Staate der Athener erwiesenen Wohlthat abhängig 
gemacht, so dass wir drei gesetzlich fixirte Bedingungen 
für die Erwerbung des Staatsbürgerrechts nachweisen 
können: Verbannung aus der Heimat oder Ausübung 
einer Kunst oder Wohlthaten gegen den attischen Staat. 
Sehen wir nun, wie die Verleihungen in den Inschriften 
raotivirt werden. Das einzige voreuklidische Bürgerrechts- 
diplom (CIA I 59) hat folgende Motivirung: ,£xaiv£aizt 
OpaoußcuXov üx; 5vTa avSpa aYaöbv xspi tov S^p^ov tov 
WOr^vaiwv xai •TCpoOufi.ov Tuoietv o,Tt SuvaTat ot.'^a^ov xar 
avTi wv eu tcstcoiyjxs . . . cTSfavödat'. Stilistisch bezieht 
sich nun allerdings diese Motivirung blos auf die Be- 
lobung und Bekränzung und wird in derselben Weise 
auf Proxeniedecreten gefunden. Da jedoch häufig am 
Anfang der Inschrift die Motivirung für die Belobung 
steht und darauf die Bekränzung und Bürgerrechts- 
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Verleihung folgt, so darf man diese Motivirung als auch 
für die Bürgerrechtsverleihung geltend betrachten. Die 
nacheuklidischen Inschriften weisen folgende Formen der 
Motivirujig aus: 

1) 8ti dvYjp aYaöo? ecnt xspl xbv S^p.ov xbv 'Aör^vaiwv: 
CIA II 51, 108, 115\ 230. 

2) ap£':Yj(; ivexsv (xal suvoia? xai (ftXov.[ki(xq) Tzpoi; tov 
a^fxov Tov 'AeY)vata)v: CIA II 187, 243, 273\ 288, 300, 
309, 312, 320, 328, 382, 395 (y.aAoxavaeia?), 397 (avSpa- 
yaöia;), 402, 427, 428, Athen. 1877, S. 127. 

3) Ixs'.By] tt)v sövotav aTcoBeSeaTai , dxpT5ff'.lJi.ov eaoTov 
7:ap£Gxr)X£v: CIA II 121, 187, 263, 401. 

4) 'oTztJdq ov siSwct y.al ot oXXci 8ti x^p^'^ «TcoBtSwaiv 6 S^fxo; 
Tot? eauTov euep^eTouat: CIA II 227, 228, 243, 309, 361, 
382, 429, 512, 530. 

5) ezstSr) euvou^ ecrl to) S-^pLo): CIA II 300, 312. 
Die Motivirungen, welche nach den Formeln 3), 4) 

und 5) abgefasst sind, gehen entweder dem ganzen 
Decrete vorher oder sind ihm nachgesetzt, die nach 1) 
und 2) abgefassten enthalten rein grammatisch beträchtet 
blos eine Motivirung für die Belobung, nicht aber für 
die Bürgerrechts Verleihung. Speciell für diese sind aber 
Motivirungen nur in Nr. 243 und vielleicht 361 ange- 
geben, und zwar nach der Formel 4) (o^cü)? /.tX.) Wir 
dürfen aber sämmtliche fünf Formeln als die Bürger- 
recHtsverleihung berührend betrachten. • Im Gesetze bei 
Pseudodemosthenes finden wir als Bedingung für das 
Bürgerrecht die dvBpaYaOia bezeichnet und in den In- 
schriften als diesem Gesetze entsprechend die Formel 1). 
Alle Inschriften, die diese Formel bieten, fallen in die 
erste Hälfte des vierten Jahrhunderts, unter ihnen die 
Diplome des Dionysios, Peisithides und Oronteg; die 
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voreuklidische Inschrift CIA I 59 hat dieselbe Formel. 
Die Formel 2) ist von der ersten nur durch Stilisirung 
verschieden, gibt aber denselben Sinn. Damit scheint 
denn erwiesen, dass es ein solches Gesetz, welches nur 
wegen avSpoYaOia -srepl tov SijfjLov das Bürgerrecht zu ver- 
leihen vorschrieb, wirklich gab. Andokides (de myst. 149) 
berichtet zwar, dass die Thessaler und Andrier, worunter 
wahrscheinlich blos die in Athen domicilirenden ver- 
standen werden sollen, ^C dTuopiov avSpöv in die Bürger- 
schaft aufgenommen wurden, aber obgleich dies die 
wahre Ursache sein mochte, so konnte doch die gesetz- 
liche Motivirung die dvSpiryaöCa der Thasier und Andrier 
sein. Derselbe (de reditu 23) berichtet auch von einem 
wegen Wohlthaten verliehenen Bürgerrechte. Nach der 
Stelle des Andokides (de reditu) und der Inschrift (CIA 
I 59) aus dem Jahre 410/9 bestand das Gesetz über 
die avSpaYÄÖ''« schon vor Euklid, nach der Eede gegen 
Neära noch zu Demosthenes Zeiten, ebenso haben wir 
oben eine Stelle angeführt, aus der hervorgeht, dass das 
Solonische Gesetz in Betreff der Verbannten noch zu 
Demosthenes Zeiten existirte. Die beiden Gesetze coexistir- 
ten also, wie es in Athen häufig der Fall war, dass, 
wenn ein neues Gesetz gegeben wurde, die alten, zum 
Theil widersprechenden nicht aufgehoben wurden, son- 
dern den Rednern oft willkommenen Anlass zu Eechts- 
verdrehungen gaben. 

Auch ganzen Gemeinschaften, wie den Platäensern, 
wurde das Bürgerrecht verliehen, worüber Pseudo- 
demosthenes in der Eede gegen Neära ausführlich, 
berichtet. Ebenso hat auf Bürgerrechtsverleihungen an 
Gemeinschaften Bezug eine Inschrift aus CIA II, Nr. 298, 
welche Folgendes bietet: 
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(7cpüTd)v£i((;) t( Tr,<; 7u)oXtTe{a(; au(T ) 6t<; t(yj)v 

sicioucav ex(xXyja(av dvaYpa)(|>at ^(k) ToSe xb (J/i^fia[ji.(a tov 
Ypa[Ji.[Ji.aTe)a tyjv (xa)Ta xpüTOvetav ev (aTYJXet XtöQvst (x)al 
(rnjcat tyjv ott^Xyjv (sv dxpoTr6)Xe(t) icapd tyjv sxepav aTii5Xyj(v 
ev tj Ol •tcp)6t(c)pov tyjv ^oXiieiav Xa(ß6vTe(; . | )((i)v 

Denn das Wort . . twv in der letzten Zeile muss offenbar 
zu einem Volksnamen ergänzt werden. 



IL 

lieber das Gremeindebürgerrecht. 

Jeder attische Bürger hatte wie im Staate, so in 
der Gemeinde bestimmte Kechte, die wir Heimatsrechte 
nennen können. Bürgerrecht in derselben Gemeinde 
besassen alle, die das gleiche Demotikon führten, wenn 
sie auch in einer anderen wohnten. Böckh hat nach- 
gewiesen, dass sogar attischen Kleruchen ihr von den 
Vätern ererbtes Demotikon blieb. Das Gemeindebürger- 
recht wurde zunächst durch Geburt erworben, indem der 
Sohn in die Demotenlisten eingetragen wurde, dann aber 
auch durch die Verleihung des Staatsbürgerrechtes an 
einen Fremden, indem im Verleihungsdecrete die freie 
Wahl des Demos dem Demopoieten gesichert war — eine 
Verletzung der Gemeinde-x^utonomie. Es handelt sich 
nun um die Untersuchung derjenigen Rechte, die einem 
Gemeindeangehörigen zustehen. Wir können nachweisen: 
1. das Recht der Theilnahme an den Demotenversamm- 
lungen bei der Debatte wie bei der Abstimmung ; 2. das 
Recht, innerhalb der Gaugrenzen Aecker oder Häuser zu 
besitzen, ohne dafür eine Incolatsgebühr zu entrichten, und 
3. Freiheit von denjenigen Steuern, für welche der Gau 
beschlossen hatte, in seiner Gesammtheit aufzukommen. 
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In übertragenem Wirkungskreise fungirt dann der 
Gau an Stelle des Staates bei der Theorikenvertheilung, 
der Conscription u. a. Um diese Heimatsrechte nach- 
zuweisen, wird es nöthig, zuerst einen Einblick in die 
Institutionen der Demen überhaupt zu gewinnen. Wir 
besitzen eine Inschrift aus dem Gaue der Myrrhinusier, 
aus welcher sich Einiges feststellen lässt. Es heisst 
dort (CIA II 578) : 

. . . T((I))t Ik 6üö6(v)a) ([jl)yj e^eivat e^eXei- 

V TYjv euOüVov eovjjLYj TÖt^ (7cX)^o(Jtv B(6)§6t Twv ZiY.<x Twv alp(e-) 

(ö)i(v)T(i)v Bi(»];Y)9t!Jo[Ji.ivot? (x)pußSyjv • tyjv Be '^yj^ov ScBöto) (6 v-) 

(s)©? Si^fjLapxo«; xat 65opxo6Ta) auTOü(; eva(vT()ov töv Br^[JLo(T(5)- 

V • eT(v)ai ^k xal l^eaiv «ütw (e)?^ äxavTa(; toü(; SyjfjLÖxa? • K*^"^) 

(S)i Tt; 69^5, e^opxouTü) 6 S'i^[jLa(p)xo<; tou((;) Byj[Ji.6Ta(; xat BtS6(T(i)) 

TYJV (j^Yjfov eav luapwai [/.(yj) eXocTTOu? i!) AAA • eav 5^ xa'catJ/(Y)f (IJ-) 

wvrat aüT(o)ü ol Sr^fJLÖTai, iipeiXiTü) to i^(JLi6Xtov Saov ov (ti[jl-) 

rfiei auTw utco twv Sexa xöv atp(6)Ö£VTü)v. 

Die Inschrift belehrt uns, dass die Magistrate des 
Gaues vor zehn gewählten Männern, an deren Spitze ein 
Euthyne stand, Kechenschaft abgelegt haben. Böckh 
(Sth. I p. 271) meint, dass dieser Euthyne, bei welchem 
die Gaumagistrate sich zu verantworten hatten, ein 
Staatsbeamter gewesen sei; Köhler aber scheint das 
Eichtige gesehen zu haben, dass jener Euthyne ein 
Gaubeamter war und sich von den öffentlichen Euthynen 
unterschied. In der Inschrift Nr. 571, einer Demoten- 
inschrift, heisst es ja doch: e^opxourü) (6 Si^fjLapxo«; fov 
63)öüvov. Da nun die Demoten offenbar nur einen von 
ihren Beamten anweisen können, eine Handlung vor- 
zunehmen, so folgt, dass die Ergänzung S-^fxapxo?, welche 
übrigens auch in Nr. 578 eine Parallele hat, richtig ist. 

Szanto. Attisches Bürgerrecht. 3 
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Nie kann es aber einem Gemeindebeamten gestattet 
gewesen sein, einen Staatsbeamten in Eid zu nehmen. 
Eine Verurtheilung des Gaubeamten kann also naeh 
unserer Inschrift stattfinden, wenn die zwölf Gewählten 
ihn in geheimer Abstimmung schuldig befanden. Gegen 
dieses ürtheil fand eine -Appellation an die Gemeinde 
statt, wobei die Bestimmung interessant ist, dass zum 
mindesten dreissig Demoten anwesend sein müssen, um 
die Abstimmung vornehmen zu können. Diese Dreissig 
vertreten in ähnlicher Weise, wie nach Fränkel's Er- 
klärung die ,Sechstausend' die gesammten Athener reprä- 
sentiren, die Stelle aller Demoten; denn es heisst aus- 
drücklich, dass die Berufung an alle Demoten stattfinde 
und wenigstens dreissig anwesend sein müssen. Nehmen 
wir nun die in der Demosthenischen Eede gegen Eubulides 
angegebene Anzahl der Demoten von Halimus (73) als 
eine wenn auch geringe, so doch für die Mehrzahl der 
Gaue normale an, so bekämen wir als absolute Majorität 
der Demoten die Zahl 37, oder da man die Bevölkenings- 
zahl der Gaue doch immerhin um 10 Erwachsene variirend 
denken kann, als durchschnittliche absolute Majorität 30 
bis 40. Dass man wirklich die Zahl der Demenmitglieder 
durchschnittlich nicht um Vieles grösser annehmen darf, 
lehrt die einfache Berechnung, dass bei einer Anzahl von 
rund 190 Demen mit je 80 Demoten sich eine Bevöl- 
kerungszahl von 15.200 Vollbürgern ergibt. Es bleibt 
daher ein Best von 4800 Bürgern, wenn man ihre Ge- 
sammtzahl zu 20.000 annimmt, die sich angemessen auf 
stärker bevölkerte Demen vertheilen, sowie für Kleruchien 
und zeitweilige Abwesenheit vom Heimatslande in Betracht 
kommen. Dagegen spricht nicht, was Thukydides II 20 
sagt, dass die Acharner allein 3000 HopUten gestellt 
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hätten, denn er selbst bezeichnet dies nicht als eine ge- 
wöhnliche Zahl (,^(Ji.a ^k %<x\ ol 'Axapvvj; [ki^ct [t.ipo<; 5vt£? 
Ttj(; TTÖXeo); [i:p\ayß>.io\ y<^P S^XTiai sy^vovto] ....'). Es muss 
mindestens sehr wahrscheinlich bleiben, dass die drei- 
tausend Hopliten nicht alle Acharner waren, wenn sie 
auch vielleicht in deren Gemarkungen wohnten. Dagegen 
sprechen ferner nicht die Kesultate des von Köhler in 
den Mifcth. d. d. arch. Inst, zu Athen, IV, p. 97 flf. 
veröffentlichten Aufsatzes 'Attische Prytanenurkunden', 
welcher nachweist, dass die Zahl der sich aus jedem 
Demos recrutirenden Prytanen je nach der Bedeutung 
des Demos sehr verschieden ist. Denn wenn einmal (im 
Jahre 360) die Prytanen der Oineis sich dergestalt ver- 
theilten, dass die Acharner allein 22 Bürger, die übrigen 
Demen aber nur 7, 6, 3, 2 und 1 Bürger stellten, so 
beweist dies nicht einmal- für die grössere Bevölkerung 
von Acharnae etwas, sondern um- für die regere Bethei- 
ligung seiner Bürger am politischen Leben. Auch in 
Gauen, die eine entschieden grössere Bevölkerung hatten 
(z. B. den städtischen), muss nicht nothwendig die Zahl 
der Demoten eine wesentlich grössere gewesen sein, da 
in der Stadt genug Leute wohnten, welche einem länd- 
lichen Gau zugeschiieben waren. Es kann sich also nur 
auf die Einwohner-, nicht auf die Demotenzahl beziehen, 
wenn Demosthenes gegen Eubul. p. 1316 sagt: ,. . . 5(jot 
Töv [xsY^^wv ^\f.(i>y eaTs . . .' Fanden sich nun zu der 
in der Rede gegen Eubulides erwähnten Sia<l;T(5<ptat<; gesetz- 
mässig alle Bürger ein und blieben durch die Machina- 
tionen des Gegners bei der wirklichen Abstimmung nur 
einige und dreissig, welche den weiten Weg nicht scheuten, 
zurück, so darf man wohl auch für den Gau MyiThinus 
unbedenklich 30 als die gewöhnliche Zahl der Demoten 

3* 
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betrachten, welche sich an den Versammlungen bethei- 
ligten. Diese ist denn auch als Minimalzahl für die 
Appellverhandlung von den (Jaumitgliedern bestimmt 
worden. 

Der einfache Wortsinn würde nun lehren, dass min- 
destens 30 Demoten stimmen mtissten und das TJrtheil 
aus der Meinung der Majorität bestimmt wurde, gerade 
so wie die Majorität der zehn Gewählten das TJrtheil 
der ersten Instanz bildete. Allein wenn die zehn Ge- 
wählten, wie nicht zu zweifeln ist, auch den Demoten 
angehörten, aber, wie ebenfalls nicht zu zweifeln ist, 
ausserhalb der Eichter der Appellationsinstanz standen, 
da ja eine Vertretung der ersten Instanz unter den 
Appellationsrichtern dem Wesen der Appellation wider- 
spräche, so konnte sich der allerdings extreme Fall er- 
eignen, dass die zehn Gewählten einstimmig verurtheilend 
entschieden und bei der Appellation der beklagte Beamte 
mit 16 gegen 14 Stimmen freigesprochen wurde. Wäre 
dies aber geschehen, so hätten die Stimmen von 16 De- 
moten denen von 24, welche verurtheilten (einschliesslich 
der 10 Gewählten), obgesiegt. Ich meine, dieser Fall, 
der ja durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt, 
ist eine solche Ungeheuerlichkeit, dass wir auch einer 
kleinen attischen Gemeinschaft eine Institution, die ihn 
hervorrufen konnte, nicht zumuthen dürfen. Wir müssen 
also annehmen, dass unsere Inschrift allerdings die An- 
wesenheit von mindestens dreissig Demoten bei der Appell- 
verhandlung fordert, aber da, wie eben wahrscheinlich 
gemacht wurde, dreissig die absolute Majorität der De- 
moten dieses Gaues gebildet haben mochte, ein ein- 
stimmiges TJrtheil dieser Dreissig zur Giltigkeit des- 
selben erforderte. Hatten dreissig Stimmen freigesprochen, 
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so konnte man versichert sein, dass die Majorität aller 
Demoteü für den Freispruch sei. Waren aber weniger 
als dreissig versammelt, so war es, selbst den äusserst 
günstigen Fall eines einstimmigen Freispruches ange- 
nommen, ein Ding der Unmöglichkeit, das Urtheil der 
Majorität zu provociren. Daher wurde in einem solchen 
Falle dem Demarchen verboten, die Abstimmung vor- 
zunehmen. Waren nur dreissig anwesend, so musste ihr 
Urtheil einstimmig ausfallen, um die Majorität der De- 
moten zu repräsentiren. Dass eine solche Eücksichts- 
nahme auf die nicht stimmenden Demoten auch bei der 
Statjfl^<ptat(; der Halimusier in der Eede gegen Eubulides 
stattgefunden habe, soll an anderer Stelle wahrscheinlich 
gemacht werden. 

Dies erfahren wir aus der Inschrift der Myrrhinusier 
über die Einrichtung der Demotenversammlungen , an 
denen theilzunehmen das vorzüglichste Heimatsrecht der 
Gemeindeangehörigen war. Als Ort dieser Versamm- 
lungen ist, wie die Fundstätten der meisten Demen- 
inschriften zeigen, der Demos selbst anzunehmen, wenn 
auch bei der Diapsephisis der Halimusier (geg. Eubul. 
p. 1302) Athen als Versammlungsort bezeichnet wii'd. 
Denn einmal liegt Halimus zu nahe an Athen, als dass 
man dergleichen auch für entferntere Demen annehmen 
durfte, dann wohnte factisch ein grosser Theil der Hali- 
musier in der Stadt selbst, und endlich handelte es sich 
hier nicht so sehr um eine Privatsache des Demos, als 
vielmehr um einen im übertragenen Wirkungskreise des 
Staates ausgeübten Act. 

Wir haben nun über ein zweites Heimatsrecht zu 
sprechen, und müssen hiezu zunächst über Einnahmen 
und Ausgaben der Demen das Nöthige feststellen. 
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Anhaltspunkte dazu gibt uns die Inschrift der Plothäer 
CIA II 570, welche mit einer Aufzählung von Geldern, 
die für bestimmte Zwecke zu verwenden sind, beginnt, 
und dann einen Demotenbeschluss enthält, dass die Ar- 
chonten zuverlässige Bürger auswählen, die für das Geld 
einzustehen haben, und dasjenige Geld, welches nach 
Brauch oder Beschluss zu verzinsen ist, gegen Sicher- 
stellung demjenigen borgen sollten, der die höchsten 
Zinsen zu zahlen willens sei und durch Vermögen oder 
Bürgen Bürgschaft leiste. Aecker, welche der Gau be- 
sitze, sollten sie verpachten und von dem Pachtschilling 
wie von den Zinsen alle Ausgaben der Gemeinde be- 
streiten. Die Opfer der Plothäer, ferner die gemeinsamen 
Opfer der Plothäer und Athener für das Heil der Plo- 
thäer sollten sie gleichfalls bestreiten, die Opfer aber der 
Athener oder Epakrier, für welche alle Plothäer aufzu- 
kommen hätten, sollten die Vorsteher der Gasse £t<; tyjv 
dT^Xetov für alle Plothäer bezahlen. 

Die am Anfange der Inschrift aufgerechneten Capi- 
talien sind folgende: 

Dem Demarchen. ..•:.. 1000^- 
Den beiden Schatzmeistern der 

Opfercasse 5000^'- 

Für das Herakleion 7000 d^- 

Für die Aphrodisien .... 1200^'- 

Für die Anakien 1200^'*- 

Für die Steuerfreiheit (oreXsia) . 5000 ^'^• 

Für die ApoUonia 1100^^- 

Für die Pandia GOO^"^- 

An Pachtzins (pLioeciöaewv) . . . 134^^- 2^^"^^- 

22234 ^'■v 2V2«^- = 
3'*^- 4234 d"^- 2'/2'^^- 
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Da die hier aufgezählten Gelder für Ausgaben be- 
stimmt zu sein schienen, im Decrete aber vorgeschrieben 
ist, dass alle Ausgaben der Gemeinde von den Zinsen 
der ihr zur Verfügung stehenden Capitale bestritten 
werden müssen, hat schon Böckh gelegentlich der Be- 
handlung dieser Inschrift im Corp. inscr. Graec. behauptet, 
dass die aufgezählten Gelder Zinsen seien. Dagegen 
steht aber das Bedenken, dass die Demoten zu der Zeit, 
als sie den Beschluss fassten, es sollten die Capitale 
demjenigen, der die höchsten Zinsen zahle, geborgt werden, 
also vermuthlich zu Anfang des Jahres, nicht wissen 
konnten, zu welchem Zinsfusse das Geld werde verborgt 
werden können, dass also eine detaillirte Aufzählung der 
eingehenden Zinsen zu jener Zeit unmöglich war. Dazu 
kommt, dass alle Posten mit Ausnahme dessen von dem 
Pachtzinse ([xiaöwaewv) in runden Zahlen dargestellt sind 
(1000, 5000^'- u. s. w.), so dass man geneigter wäre, 
hierin Capitale als Zinsen zu suchen. Die Ergänzung 
Sauppe's xs^aXata in der ersten Zeile vor Aufrechnung 
der einzelnen Posten scheint daher in der That das Kich- 
tige getroffen zu haben. Sind diese Gelder nun aber 
Capitale, und wurden die Ausgaben aus den Zinsen be- 
stritten, so folgt daraus, dass die verrechneten Summen 
auch nicht Ausgaben, sondern Einnahmen seien. Und in 
der That: wären die Ausgaben eines jeden Gaues, ob 
es gleich noch reichere gegeben hat, durchschnittlich 
3 Talente gewesen, so ergäben sich bei einer Zahl von 
190 Demen im Ganzen 570 Talente ak Ausgaben aller 
Demen, während Böckh (Staatsh. I 355) 400 Talente 
als Gesammtausgaben des attischen Staates jährlich in 
Friedenszeiten festgestellt hat. Da nun aber im Alter- 
thume weit mehr als bei uns öffentliche Ausgaben von 
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Staats- und nicht von Gemeindewegen bestritten wurden, 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass die Ausgabensumme 
aller Gaue die Ausgaben der Staatshaushaltung über- 
schritten habe. — Es sind also thatsächlich Einnahmen, 
die wir vor uns haben, und wie hätte denn auch unter den 
Posten der Ausgaben die Summe der eingegangenen Pacht- 
schillinge aufgezählt werden können? Es müssen also 
die aufgerechneten Capitale erst von den Archonten ver- 
zinst werden, während die Pachtgelder, welche ebenfalls 
gleich den Zinsen der angeführten Capitale für Ausgaben 
verwendet werden, ja selbst den Werth von Zinsen haben, 
deren Capitale durch die Aecker repräsentirt sind. 

Nun bleibt aber die Schwierigkeit, dass den einzelnen 
Capitalen Titel wie SYjfxapxw, d^ w 'HpoexXsiov u. s. w. bei- 
gesetzt sind, die auf Ausgaben hinzudeuten scheinen. 
Es muss daher angenommen werden, dass das vorhandene 
Geld gleich nach den für die einzelnen Zwecke erforder- 
lichen Beiträgen verrechnet wurde. Wenn es also heisst, 
dass dem Demarchen 1000 Drachmen gegeben wurden, 
so kann dies nicht bedeuten, dass er 1000 Drachmen aus- 
geben dürfe, sondern dass ihm 1000 Drachmen des vor- 
handenen Geldes, welche vorerst zu verzinsen sind, in 
ihrem Fruchtgenusse behufs Bestreitung der ihm oblie- 
genden Ausgaben zugewiesen wurden, so dass, wenn das 
Geld sich etwa zu 12 Procent verzinst hätte, ihm Aus- 
gaben bis zur Höhe von 120 Drachmen gestattet 
waren. So wurden den Schatzmeistern der Opfercasse 
5000 Drachmen zugewiesen, damit sie ihre Ausgaben aus 
den Zinsen derselben bestritten, also wenn wir denselben 
Zinsfuss annehmen, 600 Drachmen zur Verfügung hätten. 
Auf diese Weise wurde gleichzeitig mit den Activen des 
Gaues auch ,gebucht', welcher Theil der Activen für jede 
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einzelne Ausgabe aufkomme. Gelang es, das Geld höher 
zu verzinsen, als etwa in Aussicht genommen war, so 
konnten selbstverständlich der Demarch, die Schatzmeister 
und die Verweser der anderen Gassen grösseren Aufwand 
machen. Wäre nun diese Art der Eegistrirung conse- 
quent durchgeführt worden, so hätte an Stelle des letzten 
Postens ,[xia6ü)(j£(i)v' vielmehr der Preis der Aecker treten 
müssen; allein dies war nicht nöthig, da die Höhe der 
Pacht schon bekannt war. Es konnte demnach am An- 
fange des Jahres nicht bestimmt sein, wie gross die 
Ausgaben des Gaues sein dürften, wohl aber die Capitale, 
aus deren Genuss sie bestritten werden mussten. Nehmen 
wir also einen 12procentigen ^) Zinsfuss an , so stellen 
sich die Ausgaben 

des Demarchen ...... auf 120^'- 

der Schatzmeister für die Opfer „ 600^'^- 

für das Herakleion „ 840^'^- 

für die Aphrodisia „ 144**"- 

r n 



Anakia ...... ., 144^^- 



„ „ Atelie „ 600^'- 

„ „ ApoUonia ....*. „ 132 ^r. 

„ „ Pandia „ 72^'^- 

und der Ertrag der Pachtgelder, 

der ebenfalls verausgabt werden 

durfte „ 134 *'• 272*^- 

Summe . . 2786 d'- 2^^^^- = 

27 m. 86^'- 2V2^^- 



1) Zu 12 Procent verzinste sich der Acker der Phratrie in 
CIA n 600, wo der Pachtzins 600 Drachmen, der Kaufpreis 5000 
beträgt. Freilich liegt zwischen den beiden Inschriften der Zeit- 
raum eines Jahrhunderts. 
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Auf diese Weise ») wurden die laufenden Ausgaben 
bestritten, während ausserordentliche (wie Bekränzung 
eines Wohlthäters) ohnehin einer besonderen Bewilligung 
bedurften. 

Es fragt sich nun, welches Bewandtniss es mit dem- 
jenigen Posten unserer inschriftlichen Kechnung hat, der 
unter dem Titel de, aTsXsiav 5000 Drachmen Capital auf- 
rechnet. Es sollten von diesem Gelde offenbar jene Opfer 
bestritten werden, für welche jeder Demote seinen Theil- 
betrag hätte leisten müssen, falls die Gemeinde den 
ganzen Betrag nicht auf eigene Kechnung übernommen 
hätte. Um also dfer Misslichkeit einer directen Besteuerung 
vorzubeugen und die Abwesenden gleichfalls zur Theil- 
nahme zu verhalten, wurde beschlossen, dass die Ge- 
meindecasse dafür aufzukommen habe, in Folge dessen 
dann jeder einzelne Demot dieXY^j; (steuerfrei) wurde. 
Nehmen wir nun wieder den 12procentigen Zinsfuss an, 
so dass die jährliche Ausgabe dieses Postens 600 Drachmen 
betrüge, und 60 Plothäer als normale Bevölkerungszahl 
dieses Gaues, so hätte bei einer directen Besteuerung 
jeder Demote 10 Drachmen (2y^ Thaler) zu zahlen ge- 
habt. 2) Dass diese ,Steuerfreiheit' nicht etwa blos ein 



1) Eine Verzinsung der Gaugelder finden wir auch in der 
schon erwähnten Inschrift der Myrrhinusier (CIA II 578). Dort 

heisst es lin. 27 ff.: eocy oet | ei apyupiov oavsfsEiv tou(5) i£pea(5 

a)5ioxp£(ü) inQ. )(^cop(co)| i ^ ohU 5J auvoixia xai opov £(9)[i<j]Tavai xtX. 
Da o£T keine griechische Lautverbindung ist, so darf man wohl 
vermuthen: iav TcepixxEuEi ap^upiov xtX, oder mit grösserer Anlehnung 
an die vorhandenen Buchstabenreste, aber mit Annahme eines 
Schreiberfehlers: iav hl TüepiTE^si (sie!). 

2) In einem Orgeonendecrete CIA II 610 wird ebenfalls von den 
einzelnen Orgeonen zum Opfer zusammengeschossen und jeder ist 
dann octeXuS^. Es heisst: iav hi xi; Our) ttj Oew twv opYswvtov ot^ 
{jL^TEdTi Tou Upou, octeXeTs auTou? 9u£iv*. Ein Jeder hatte zwei Drachmen 
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Institut der Plothäer gewesen sei, geht aus CIA II 574 
hervor, einem Gemeindebeschlusse der Eleusinier, kraft 
dessen einem attischen Bürger, der zwar nicht Eleusinier 
war, aber in Eleusis wohnte, das Eecht verliehen wurde, 
in demselben Sinne iie^q zu sein, wie die Eleusinier: 
,£tvat 8s auT(d %<x\ xposSpiav xai oreXetov Tcavuwv wv siatv 
'EXeuctviot dT6XeT(;'. Ob auch das Beeret der Lamptren- 
sier (CIA II 582) jxal Souvai «utw aT^Xetav' hieher zu be- 
ziehen sei, ist zweifelhaft, da darunter auch eine andere 
Atelie verstanden sein kann. So können wir es denn als 
ein weiteres Heimatsrecht der Demoten bezeichnen, in 
ihrem Demos von denjenigen Lasten frei zu sein, welche 
die Gemeinde zu tragen unternommen hatte. 

Als ein weiteres Heimatsrecht haben wii* das Eecht, 
innerhalb des Gaues Grundbesitz zu haben, ohne dafür 
ein sYXTT^Tixov zu zahlen, bezeichnet. Wir sehen nämlich aus 
der Inschrift CIA II 589, dass die Gemeinde vom Piräeus 
den Beschluss gefasst habe, einem attischen Bürger, der 
nicht Piräenser war, aber im Pii'äeus wohnte, die axekeia 
sYXTYjTtx.ou zu verleihen und das Kecht, nur dieselben 
Steuern wie die Demoten zu zahlen. Daraus folgt, dass 
einem attischen Bürger, der nicht Gemeindeangehöriger 
des bestimmten Demos war, obgelegen habe, ein eY^tiYjTixov 
für seinen Grundbesitz in dem fremden Gau zu zahlen, 
falls ihm nicht ein gleiches Ehrenrecht decretirt wurde. 
Dasselbe folgt aus einer Demosthenischen Stelle (gegen 
Polykl. 1208 fin.): h6^<r^ y^P ^f^^'^ ^^^P "^^"^ 3y)p.ot(ov zouq 
ßoüXeuTa«; axevsY^ceTv tou(; '7cpO£taobovTa(; xciv ts Syjijloiwv xai 



beizutragen (lin. 18). Für zehn Drachmen konnte also jeder Plo- 
thäer fünfmal des Jahres opfern, nach ungefährem üeberschlag 
gerechnet. 
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Twv 6YX£XTiQ|Ji£vü)v, xpoaawiQV^Otj [xou Touvofxa ev TptTcol(; 8T^[iÄt<; 
8ia xb favepav eTvaC [jloü tyjv ouff(av. 

Das unbewegliche Vermögen des Sprechers war also 
in dem Gebiete dreier Demen gelegen, deren Bürger er 
nicht war. Die Biileuten trugen aber die Namen derer, 
die eine icposia^opa leisten sollten, nicht nach dem Album 
des Demarchen, in dem die Demoten verzeichnet waren, 
vor, sondern nach den Einwohnern der einzelnen Gaue, 
welche sich aus Demoten und lYxsxTYjfx^voK; zusammen- 
setzten. Es hatte demnach jeder Bürger, der in einem 
fremden Gaue Grundbesitz hatte, ein £YXTr^Tix6v zu zahlen, 
aber auch ein jeder Nichtbürger; denn wir sehen, dass 
in den meisten Proxeniedecreten Fremden die ^•ptir^aK; 
Xfi<; xai oix{a(; verliehen wird. Das kann nur so viel be- 
deuten, als dass ihnen die persönliche Fähigkeit, Grund- 
besitz zu erwerben, zugesprochen wurde, welche den 
Metöken bekanntlich fehlte. Aber es kann nicht be- 
deuten, dass, wenn sie von dieser Fähigkeit Gebrauch 
machen wollten, ihnen die Zahlung des e-pcngTixiv von 
Seite des betreffenden Demos nachgesehen wurde, es sei 
denn ausnahmsweise und auf Bescbluss der Gemeinde- 
versammlung. 

Die Verleihung der Immunität vom syxtyjti/^v, wie 
sie in der Piräeusinschrift vorliegt, hatte offenbar den 
Zweck, die Schwierigkeiten auszugleiclien, welche durch 
die Vererbung des Demotikons auf späte Enkel seit den 
Tagen des Kleisthenes entstanden waren. Es konnte ja 
Jemand Decennien lang in einem ihm nicht angestammten 
Demos wohnen, ohne je Demotenrechte erlangen zu kön- 
nen. Konnten ihm also auch niemals politische Rechte, 
wie die Theilnahme an der Gemeindeversammlung, ge- 
währt werden (denn in der Beschlussformel heisst es 
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beispielsweise: ISoge toi; Ileipaieüai, und ein üeipateu; konnte 
Einer, der ursprünglich einem anderen Demos angehörte, 
nie werden), so Hess sich doch wenigstens die Ungerech- 
tigkeit beheben, dass er für seinen Grundbesitz ein 
£-pt'n;Ttx6v zu zahlen verhalten wai\ 

Es heisst in unserer Inschrift weiter, dass jenem 
Manne, nachdem ihm die Zahlung des e-pcTiQTwtov nach- 
gesehen worden war, gestattet wm'de, sich eine xpioxi; 
zu wählen. Dass nun die Triakas eine dem Demos 
untergeordnete Gemeinschaft gewesen sei, ist schon daraus 
klar, dass die Demoten die Wahl der Triakas gestatteten; 
ein Geschlecht aber konnte dadurch nicht bezeichnet 
sein, weil es niemals Jemandem freigestanden sein konnte, 
sich in ein Geschlecht aufnehmen zu lassen, noch jemals 
freistehen kann. Die Triakas ist also eine Gemeinschaft, 
welche auf einem durch Administrativmassregeln des 
Gaues entstandenen Eintheilungsgrunde beruht, und welcher 
in gleicher Weise Demoten wie e-ptsxTiQfjL^vot angehörten. 
Man darf daher diesen Ausdruck hier nicht auf jene 
alten Tptaxflc56(; beziehen, über welche Philippi in seinen 
Beiträgen gehandelt hat, und wie Böckh im Corp. inscr. 
Gr. zu unserer Inschrift die Sache zu fassen scheint. 
Ein <iTpiaxa(jT6? nach dem Sprachgebrauche dieser Inschrift 
kann demnach nichts anderes sein, als Einer, der e-pcexTV)- 
[i.^vo<; in einem fremden Gaue war, ohne das Eecht, sich 
ihm einzuverleiben, bekommen zu haben, welches wir 
als das, ,kleine Gemeindebürgerrecht* bezeichnen können. 
Er musste daher auch der Theilnahme an den Opfern 
entsagen. 

Es entsteht nun die Frage, über welche noch bis 
zur Stunde die widerstreitendsten Ansichten herrschen, 
in welchem Verhältnisse die Phratrien zu den Demen 
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stehem, wenn die Unterabtheilungen der letzteren die 
Triakades waren. Man streitet noch darüber, was für ein Zu- 
sammenhang zwischen Geschlechtern und Phratrien 
bestand, obgleich es feststeht, dass vor Kleisthenes zwölf 
Phratrien mit je dreissig Geschlechtern existirt hätten. 
Philippi's Ansicht, welcher behauptet hat, dass die Zahl 
der Phratrien auch in späterer . Zeit nicht vermehrt 
worden sei, hat in unzweifelhafter Weise Buermann im 
neunten Supplementbande der Jahn'schen Jahrb. für 
Philologie mit Hinweis auf die Inschrift CIA II 600 
widerlegt. Doch bedarf die Frage noch einer weiteren 
Untersuchung. 

Die Redner sprechen über Geschlechter und Phra- 
trien in einer Weise, dass es keineswegs klar ist, ob 
diese innerhalb jener lagen, oder umgekehrt. Verfolgen 
wir die Entstehung eines Geschlechtes zu den Zeiten der 
Eedner. 

Aus der Makartatea des Demosthenes gewinnen wir 
folgendes Stemma: 

Buselos 

Hagnias Eubulides Stratos Habro Kleo- 

Polemo Phylo- Phila- Kalli- Phano- Chari- Tochter 
j mache goras stratos stratos demos i 



Hagnias Eubulides 
Phylomache 



Theopomp Tochter 
Makartatos 



I I 

Tochter Sohn 

I I 

Sositheos Sohn ^ 



Sosias, Eubulides; Menestheus, Kallistratos, Tochter J 

Buselos ist der Ahnherr und Eponymos des Ge- 
schlechtes der Buseliaden (p. 1077, §. 79), welches so 
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viele oXy.o\)<; umfasste, als Familienväter vorhanden waren. 
Alle diese wohnten gesondert (yiopiq p. 1056). Das Haus 
des Stratos sonderte sich vom gemeinsamen Grabmal ab 
und stand daher in der Folge etwas weiter von der Gens 
ab. AUe diese, welche derselben Gens angehörten, hatten 
auch eine gemeinsame Phratrie, ') und Makartatos, welcher 
in den Demos der Prospaltier adoptirt worden war, kehrte 
wieder in seine väterliche Phratrie zurück, als er in den 
Demos zurückkehrte. Offenbar umfasste also die Phratrie 
mehrere Gentes, deren eine die der Buseliaden war, oder 
die Buseliaden bildeten selber eine Phratrie für sich, 
wogegen aber die Wahrscheinlichkeit spricht. Daneben 
gibt es aber sichere Beispiele, aus denen hervorgeht, 
dass die Gens der Phratrie übergeordnet war, d. h. mehrere 
Phratrien umschlossen hat. So wissen wir, dass die 
Keryken, ein weitverzweigtes und hochansehnliches Ge- 
schlecht, welches die Eleusinischen Mysterien besorgte, 
sich selbst über Angehörige verschiedener Demen er- 
streckt habe, während aus CIA II 600 zur Genüge hervor- 
geht, dass die Phratrien innerhalb des Demos lagen. 
Wir können nämlich nicht zweifeln, dass es Keryken 
geben musste, die Eleusinier waren; sind ja doch die 
Beziehungen dieser Gens zu Eleusis viel zu enge, und 
leitet doch die zu dieser Gens gehörende Familie der 
Kallias und Hipponax ihren Ursprung von Triptolemos 
ab. Daneben bemerkt Pseudoplutarch in seinem Leben 
der X Kedner, dass Andokides Keryke gewesen sei, und 
erwähnt, dass ihn einige einen KuSaÖYjvaida, andere einen 
0op£a nennen. Und in der Inschrift CIA II 597 lesen 



1) Denn p. 1076 werden Hagnias (der jüngere), Eubulides (der 
mittlere) und Makartatos als derselben Phratrie angehörig bezeichnet. 



48 Emil Szanto. 

wir, dass 'ExiY^vr^; Ehep'^i':o\i exKc(XYj(; im Colleg der Keryken 
einen Antrag gestellt habe, also selber ein Keryke ge- 
wesen sei ; CIA II 315 werden die extfxeXYjTal töv [jluodq- 
p((*)v belobt und namentlich aufgeführt : . . . . i^fwov rXau- 
x(i)vo? KpaMc{5Y)(; und Ar^fxixpiTO«; 'ExixpaTOü ex Kepafxewv. Da 
hier diejenigen belobt werden, welche die Eleusinischen 
Mysterien besorgt haben, wie auch aus dem Schlüsse: 
(dvoYpdftJ/ai Se) t65s to (tjn^fifffxa tbv ypOL\L\LOLi:ia xbv xora) wputa- 
(veiav £v an^Xt) Xt6(vY) xal cTYjaai ev tw 'E)Xeuff(tvi(i)) hervor- 
geht, so können die Belobten zwar die beiden aus der 
Gesammtheit der Athener gewählten Curatoren sein, aber 
es ist auch möglich, dass der eine ein Eumolpide, der 
andere ein Keryke war, was mit Eücksicht auf den Auf- 
stellungsort des tJ;Tf)(pt(j[xa nicht unwahrscheinlich ist (vgl. 
übrigens CIA II 376). Wir sehen also Keryken aus vier 
verschiedenen Demen. Daneben aber ist klar, dass bei 
dem im vierten Jahrhundert geltenden Staatsrechte es 
ein Ding der Unmöglichkeit gewesen wäre, dass die 
Buseliaden je ihren angestammten Demos oder ihre 
Phratrie verlassen oder sich in mehrere vertheilt hätten. 
Die Auftheilung von Genossen desselben Geschlechtes 
in mehrere Demen muss demnach in eine Zeit fallen, 
in welcher jene festen Grenzen der Demen noch nicht 
bestanden hatten, welche einen Uebergang aus dem einen 
in den anderen unmöglich machten, d. h. in die Zeit 
der Demeneinrichtung des Kleisthenes. Bestand eine 
Gens also schon zu Kleistheues Zeiten, so war es möglich, 
dass sie, wenn nach dem localen Eintheilungsgrunde 
vorgegangen wurde , sich auf verschiedene Demen ver- 
theilte, vorausgesetzt, dass sie gross genug war, um ihre 
Mitglieder in mehrere Ortschaften entsenden zu können. 
Entstand aber eine Gens nach Kleisthenes (wie die der 
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Buseliaden), oder war sie so klein, dass sie in der Zeit 
dieses Staatsmannes über ihren Wohnsitz nicht hinaus- 
gekommen war, so mussten ihre Genossen für alle folgen- 
den Zeiten Demosgenossen sein. Damit stimmt auch 
der Umstand, dass Demos und Gens trotz Namensgleich- 
heit oft nicht coincidiren, auf welchen Böckh in den 
Seeurkunden p. 234 aufmerksam gemacht hat. Er sagt: 
,. . . Chardy (de Demade p. 18) hat richtig erkannt, 
dass der berühmte Demades Sohn des Demeas sei, und 
des berühmten Demades Sohn ebenfalls wieder Demeas 
geheissen habe, endlich dass bei Suidas der Demades, 
welcher Lakiade sein soll, der berühmte Demades selber 
sei. Unsere Inschriften bestätigen, dass der berühmte 
Volksführer Demades Sohn des Demeas war; zum Gau 
der Lakiaden gehört aber diese Familie nicht, sondern 
zu Päania: die Angabe des Suidas hatte sein Gewährs- 
mann ohne Zweifel aus einer Stelle entnommen, welche 
sich auf die Anerkennung des dem berühmten Redner 
von einer riötenspielerin gebornen Sohnes bezog, bei 
welchem Anlass das Geschlecht (y^vo<;) des Demades in 
Betracht kam. Demades war nämlich, wie wir schliessen 
müssen, aus dem Geschlecht der Lakiaden, dennoch aber 
nicht aus dem gleichnamigen Gau ; so war Sokrates aus 
dem Geschlecht der Daedaliden, aber nicht aus dem 
gleichnamigen Gau, sondern von Alopeke, Epikur aus 
dem Geschlecht der Philaiden, aber nicht aus dem Gau 
der Philaiden, sondern von Gargettos, Miltiades' Familie 
aus dem Geschlecht der Philaiden, aber aus dem Gau 
der Lakiaden.' 

Dafür, dass die Gens zuweilen in einem anderen 
Demos ihren Ursitz hatte, als in dem der Gentile wohnte, 
zeugt eine Stelle des Plutarch (Them. 1): ,ÖTt [xlvxot tou^ 

Szanto. Attisches Bfirgerrecht. 4 



50 Emil Szanto. 

cxep ?3v AuxofjLtBöv, y.otv6v'. Die Gens der Lykomiden, aus 
welcher Tbemistokles war, stammte demnach aus Phlya, 
der Kekropischen Phyle, während Themistokles ein 
Phrearrhier aus der Leontis war. Es ist aber klar, dass 
bei einer Namensgleichheit von Gau und Gens die Gens 
allemal ihren ursprünglichen Sitz in dem betreffenden Gau 
hatte. Kleisthenes löste den Geschlechterverband und legte 
die Staatsgeschäfte in die Hände der neuen, local abgegrenz- 
ten Gemeinschaften, der Demen. Dennoch hob er die gen- 
tilicische Verfassung insoferne nicht gänzlich auf, als die 
Nachkommen der ersten Demoten für alle Zeiten in dem- 
selben Demos bleiben mussten und eine Veränderung 
des Wohnsitzes nicht eine Veränderung der Demen- 
angehörigkeit nach sich zog. Nach kurzer Zeit waren so 
die Demen, abgesehen von ihrem Territorium und inso- 
ferne sie Vereinigungen von Bürgern waren, nicht mehr 
Communionen von Leuten, die den gleichen Wohnsitz 
hatten, sondern solcher, deren Ahnen einen gleichen 
Wohnsitz hatten. Verbunden waren die Demoten unter 
einander durch ihre Heimatsrechte. 

Wissen wir nun, dass die Phratrien im Sinne der 
späteren Zeit, wie Buermann nachgewiesen hat, innerhalb 
der Demen lagen, also in gewissem Sinne ihre ünter- 
abtheilungen waren, und dass zwischen Phratrie und 
Gens ein verschiedenes Verhältniss je nach der Grösse 
der Gens und der Zeit ihrer Gründung waltete, so dass 
einmal die Phratrie die Gens, einmal die Gens die Phratrie 
umschloss, so ist die Schwierigkeit gelöst und die An- 
gehörigen grosser und alter Gentes konnten verschiedenen 
Demen und Phratrien, die kleinerer und jüngerer (nach- 
kleisthenischer) mussten denselben Demen und Phratrien 
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angehören. An den Eintheilungen in Phratrien hatten 
demnach in gleicher Weise die Demen wie die Geschlechter 
Theil. Die Phratrie verlassen konnte natürlich Niemand ; 
Archiades, in der Rede des Demosthenes gegen Leokr., 
verblieb in der seinigen, obgleich er das Vaterland 
verliess. 

Setzen wir nun z. B. mit Bezug auf die oben 
erwähnte Plutarchstelle den Fall, dass die Gens der 
Lykomiden schon vor Kleisthenes ein Heiligthum . in 
Phlya und eine gemeinschaftliche Phratrie im älte- 
ren Sinne, als im Ganzen nur zwölf bestanden, mit 
anderen Geschlechtern besessen habe, dass ferner ein 
Theil dieser Lykomiden nach Phrean-hii gewandert sei, 
und als die Demeneintheilung des Kleisthenes aufkam, 
dort in die Zahl der Phrearrhier aufgenommen wurde, 
und neben ihnen natürlich auch Angehörige anderer 
Gentes, die dort wohnten, so würden die Lykomiden, die 
in Phrearrhii wohnten, eine eigene Phratrie im jüngeren 
Sinne gebildet haben; denn nur so kann die Phratrie 
sowohl dem Demos als auch der Gens angehören. Die 
etwa in Phlya zurückgebliebenen Lykomiden müssen dann 
— in diesem fingirten Falle — natürlich eine eigene 
Phratrie für sich gebildet haben. Phrateren unter ein- 
ander waren aber nur Gau- und Geschlechtsgenossen. 
Wanderte aber ein Lykomide in nachkleisthenischer Zeit 
aus Phlya nach Phrearrhii, so blieb er in seiner Phratrie, 
denn durch die Auswanderung wechselte er das Demotikon 
nicht. So stellt der Eedner bei Demosth. c. Leoch. 
p. 1092 sq. diejenigen, welche widerrechtlich in eine 
andere Phratrie eingeschrieben werden wollten, als Leute 
dar, welche vorgäben, 'Otpoveti; ev 'EXeoaivt 8Y)[jLOTeü6[jLsvot zu 
sein, weil ein Eleusinier jene Phratrie nicht erlangen 

4* 
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könne, offenbar deshalb, weil sie eine solche der 'Oxpu- 
vei(; war. 

Es ist daher begreiflich, dass es einem Demopöeten 
gestattet war, nachdem er den Demos gewählt hatte, 
noch die Phratrie zu wählen, weil eben mehrere in einem 
Demos waren und sie, obgleich aus einem Geschlechter- 
verband hervorgegangen , dennoch staatsadministrative 
Zwecke hatten und T heile der Demen waren. Man 
konnte demnach den Phratrien die Aufnahme eines Neu- 
bürgers befehlen. Freilich ersehen wir aus CIA II 230 
und anderen Inschriften, dass es dem Demopöeten zu- 
weilen nur gestattet wurde, sich die Phratrie mit Aus- 
nahme gewisser genannt gewesener zu wählen, wie aus 
dem beigefügten Wörtchen xXt^v ersichtlich ist; damit 
sind aber offenbar solche Phratrien gemeint, die gewisse 
Eeservatrechte hatten, welche nur ein durch Geburt ihr 
Angehöriger ausüben durfte. War also z. B. Jemand 
nach Verleihung des Bürgerrechtes durch eigene Wahl 
£x KoiXTtq geworden, so konnte er vielleicht jede Phratrie 
dieses Demos wählen, mit Ausnahme deijenigen, welche 
dm'ch die Gens der Keryken gebildet wurde, weil er sonst 
hätte £xi[xsX>3TYj(; twv [xuanrjpttav werden können. Der Demo- 
pöet wurde in das Album des Phratriarchen eingetragen, 
und wenn sich Niemand fand, der ihn adoptirte, als Be- 
gründer eines neuen oTxoc. 

So ergibt sich denn für die Phratrien eine eigene 
Mittelstellung zwischen der Demen- und Geschlechter- 
verfassung, die ihren Ausdruck auch in einer Eedner- 
stelle findet. Bei Dem. gegen Eubul. p. 1305 nämlich wird 
ein Zeugniss der au^evei<; des Vaters des Euxitheos ver- 
lesen, und zwar zuerst der Vettern, dann der Verwandten 
Tcpb^ Y^vatxöv (=: ol Ta^ av£tj;ia<; XaßövTS? auxwv, cf. p. 1319), 
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dann der Phrateren, dann der Genneten und endlich 
der Demoten und ouyysvsi;. Hinzugefügt wird: ,Ta [xev 

YSvvYjTÖv wv xpooTQxs'. [JLapTüpo6[jL£va axYjxoaTe'. Die ouYYSvet^ 
sind also bei dieser aufsteigenden Ordnung von den 
Phrateren, diese von den Demoten umschlossen, während 
die Genneten, als in diese Eintheilung nicht passend, 
gesondert zum Schlüsse gesetzt sind. Daneben gibt es 
aber auch eine Ordnung nach gentilicischen Grundsätzen, 
in welche zwar die Phratrie, nicht aber der Demos passt. 
Dem entsprechend heisst es p. 1319: ,. . . Tcpwxcv [xsv 

ouTwv, sTia «ppaTsps«;, sV 'AtcoXXwvo? TTOTpwou xai Aib<; epxsiou 
Yevv^Tat sTö' oT(; i^pta Tauioe, el6' cl SrifxcTai^ Hier ist die 
gentilicische Eintheilung gewahrt und die Demoten sind 
demgemäss, als in diesen Eintheilungsgi'und nicht passend, 
gesondert gesetzt. 

Hätten zur Zeit des Demosthenes noch die alten 
zwölf Phratrien bestanden, so hätten in beiden Auf- 
zählungen die Phrateren zuletzt stehen müssen, als Ge- 
schlecht und Gau umfassend. 

Durch die kleisthenische Verfassung hatten also die 
Geschlechterverbände keineswegs ihre staatliche Bedeu- 
tung vollständig verloren ; diese wurde vielmehr innerhalb 
der Demen durch die Phratrien gewahrt. Dass die Demen 
selber aber ihren Zweck, Vereinigungen von Bewohnern 
derselben Stadt, also eigentliche Gemeinden in unserem 
Sinne zu sein, erfüllten, dazu fehlte ihnen die gesetzliche 
Möglichkeit, Angehörige fremder Demen nach einer ge- 
wissen Zeit mit vollem Bürgerrechte aufzunehmen. Eine 
Kemedur suchte man dafür in der oben erwähnten Er- 
theilung des ,kleinen Gemeindebürgerrechtes'. 
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